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ENTREVISTA CON GACHI TAPIA

Q: Gachi Tapia, por favor...

A: Un overview.

Q: Hazme un overview , un resumen, de tu carrera en conflict resolution.

A: Bueno, empecé mi carrera como mediadora en el año ’92, en la Argentina.
Fui elegida una de las 10 primeras mediadoras para un proyecto piloto, que fue
la manera en que se inició la mediación en la Argentina. Fue un proyecto entre
el Poder Judicial y el Ministerio de Justicia. Y éramos básicamente abogados,
con algunos sicológos, para co-mediar en los casos de familias. Ese proyecto
piloto duró dos años. Fue un proyecto muy lindo, muy exitoso, que generó
mucho interés en el tema y generó que los jueces compraran este proyecto. Y
entonces se empezó a trabajar en una ley, y en el año ’96 ya hubo una Ley de
Mediación para todo Buenos Aires y para todas las cuestiones federales, de
manera que todos los casos antes de pasar por las cortes tienen que pasar
primero por mediación, sólo si es civil y comercial.

Q: ¿Obligatoriamente?

A: Obligatoriamente. Bueno, “obligatoriamente..” esto es bastante discutido.
Lo obligatorio es ir a una reunión donde un mediador supuestamente te explica y
vos podés decir “me quedo o me voy”, pero personalmente yo creo que la ley ha
tenido ventajas que es instalar el concepto de la mediación. La gente antes no
tenía clara la asociación “mediación—arbitraje”. Pero también ha burocratizado
mucho la práctica, la manera en que se regularon los honorarios y todo esto, ha
hecho que hoy la mediación sea un paso más, que la gente ve como un costo de
dinero y como los honorarios dependen de si se hace o no se hace un acuerdo,
esto genera mucha dificultad en que los mediadores puedan trabajar bien,
digamos. Eh, después con el tiempo empezó a generarse un movimiento de
mediación hacia la comunidad. O sea, la mediación entró en la Argentina a
través de un proyecto financiado por la USAID sobre métodos alternativos para
la resolución de conflictos con el objetivo explícito de que las cortes tuvieran
menos trabajo, de que los conflictos se resolvieran de manera más económica.
Pero no fue un movimiento que se generó desde la comunidad.

Creo que, mirando hoy, pienso que lo que hicimos mal fue entrenar
mediadores y no entrenar usuarios. Empezamos a llenar el mundo de
mediadores y la gente no sabía para qué servían ni de qué se trataba esta
cuestión y, entonces, no había una filosofía detrás. Había simplemente un
entrenamiento en una técnica para resolver disputas así. De manera sencilla,
mucha gente pensó que esto iba a hacer una manera de ganarse la vida y entró
a esto simplemente con la idea de tener una profesión distinta. Y recién con los
años empezó a generarse el movimiento en la comunidad, en lo que fueron los
centros de mediación comunitaria. Pero que siempre igual, digamos, semejante
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a lo que pasaba con los centros que estaban en las cortes, trabajaban conflictos
inter-personales. O sea, trabajaban conflictos comunitarios entre partes, entre
dos o tres partes, no aguardaban conflictivas complejas ni sociales. En el año
98 me ofrecieron dirigir “Partners for Democratic Change” en Argentina, con el
desafío, la idea de que Partners se instalara en la Argentina. Creo que fue
justamente que toda esta “first generation” de “conflict resolution” estaba muy
avanzada. Había muchos mediadores, había mucho trabajo de mediación,
mediación familiar, mediación en las escuelas, y mediación víctima—victimario,
mediación comunitaria. Entonces, creo que Ray pensó que era un buen lugar
como para tratar de pensar en adaptar estas metodologías a procesos de
cambio social.

Q: ¿Ray Shonholtz?

A: Sí. Entonces, a mí me pareció interesante. Yo ya tenía muchas ganas de
ver si esto funcionaba en otros contextos y, bueno, también el desafío de dirigir
esta organización, que es una fundación argentina. Es una fundación local.
Todos los centros de Partners for Democratic Change son organizaciones
locales independientes. Tenemos nuestro “board”, tenemos nuestros diseños de
nuestros proyectos, elegimos los programás en los que queremos trabajar. Y lo
que sí, tuvimos fue una gran ayuda al principio para financiar los primeros dos
años de actividad. También empezamos con un grant del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Holanda y con un grant de, creo que también de
USAID. Y bueno desde ese momento toda mi práctica empezó a modificarse
hacia procesos de construcción de consenso en el marco de fortalecimiento
democrático, participación ciudadana, y en realidad la filosofía que subyace al
trabajo es justamente que la democracia se haga cada vez más a nivel de las
bases, ¿no? Y que el proceso de toma de decisiones involucren a las personas
que son afectadas por esas decisiones. Y si bien nosotros tenemos una
democracia desde el año 84, es una democracia muy joven, muy endeble, y
todavía tenemos una estructura muy jerárquica y muy centralizada, así que es
un desafío bastante grande.

Empezamos trabajando en programas de prevención de la violencia, en el
marco de políticas públicas... Empezamos a tener fondos para trabajar políticas
públicas y entonces empezamos a trabajar en el marco de la implementación de
leyes, que pretendían—las leyes, no? —pretendían que la participación pública
se institucionalizara. Y esto por ley no es magia, ¿viste? La ley no hace magia.
La gente no viene a participar sólo porque lo dice la ley. Sí es cierto que la ley
da un buen marco y legitima estos procesos pero no es suficiente. Entonces
empezamos un trabajo fuerte de tratar de involucrar a la gente en estos
procesos y ayudarla a entender dinámicas que hasta ahora no entendían,
trasformar dinámicas confrontativas en dinámicas de colaboración. Uno piensa
que la comunidad es un todo homogéneo. Y la comunidad en realidad no es un
todo homogéneo, es un conjunto de gente con intereses muy distintos y
cosmovisiones muy diferentes, con relaciones personales complicadas,
complejas, con viejos odios y cuestiones que se mezclan todo el tiempo a la
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hora de llevar adelante sus proyectos. Así que empezamos a hacer una fuerte
capacitación en participación y en procesos colaborativos para construir
consensos. Y empezamos a tratar de involucrarnos en la resolución de
conflictos públicos. Básicamente trabajamos mucho en temás ambientales. Por
eso después creamos un programa... tenemos un programa que se llama
“Conficto y Colaboración en el Desarrollo Sustentable.” Tiene además un
módulo de investigación y de observatorio de conflictos que involucra medio
ambiente, derechos humaños, y desarrollo.

Y en el año 99 lo que fue hicimos un proceso pionero en mediación
ambiental en una localidad en la Selva Misionera, que es cerca de las Cataratas
del Iguazú, en la frontera con Brasil, donde el problema de la distribución de
tierras es muy grande, el problema de la intrusión de los brasileros es muy
grande. Y allí sí existe un conflicto entre redes ecologistas y vecinos pobres
afectados porque allí hay unas especies nativas que ya son las últimás
especies del planeta y entonces están declaradas monumento provincial
(nuestras provincias son como los estados de ustedes) y por lo tanto no se
pueden tocar. Pero la gente viene y se instala, e instalan sus ranchitos debajo
de estos árboles, que son árboles de cientos de años, de treinta metros de
altura, y que cuando se cae un gajo, puede matarte. Entonces comenzó a haber
serio riesgo a la vida y a los bienes de las personas. Y entonces ellos empiezan
a reclamar que se talen estos árboles.

Y como esta es una provincia que tiene un Ministerio de Ecología... Mi
manera de difundir estos procesos es ir a distintas provincias, capacitar a
algunos de mediadores que ya tenemos conocidos en estos procesos, y generar
espacios, conferencias con actores públicos, actores privados y actores sociales
para que vean que estos procesos se pueden usar y que están a su disposición.
Entonces el Ministro de Ecología, que era una persona muy comprometida con
el medio ambiente, que no quería pasar a la historia como habiendo talado las
últimás especies nativas del planeta, pero tampoco quería ser responsable de
que se le muriera la gente con cada tormenta, pensó que ésta era una buena
oportunidad para probar este proceso y trabajamos entonces seis meses en lo
que nosotros llamamos “planificación colaborativa.”

Hicimos un proceso de planificación colaborativa, convocamos a todos los
actores involucrados: Ministros, Ministro de Tierras, Ministro de Ecología,
Intendente de la localidad, empresarios de la madera, los intrusos que vivían
bajo los árboles, los otros vecinos que querían conservar los árboles y no
querían que se talaran. Es un pueblo muy muy pobre. Las araucarios son su
identidad. Y ellos tienen la esperanza de que siendo un área protegida y parte
del cordillero verde puedan desarrollar turismo y puedan desarrollar otras cosas.
Entonces había mucha polarización entre la gente. Y llegamos a un acuerdo
muy lindo después de seis meses, que el gobernador pasó como decreto. De
manera que el acuerdo de la gente se transformó en un decreto, que es como
una ley, digamos, del Poder Ejecutivo, que derrogó una ley anterior que decidía
talar. O sea, que de alguna manera fue instalar una política pública cuyo
contenido fue la decisión de la gente. El Ministro dijo, “Yo voy a hacer lo que
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ustedes decidan, no? O sea, si ustedes se ponen de acuerdo en cómo van a
resolver esto, yo voy a hacer lo que ustedes digan.”

Así que, bueno, a nivel de cómo fue el proceso, desde la cuestión técnica,
es muy interesante, podría hablarte horas. Pero fue muy bueno para mostrar
una experiencia que terminó con un acuerdo que, digamos, satisfizo a todas, a
todas las partes, de alguna manera, inclusive a los ecologistas que resistieron
participar. Durante dos meses ellos no querían participar, así que hubo que
diseñarles otros roles que no fueran de partes. Hasta que finalmente se
quedaron encantados y después sacaron artículos en los diarios acerca del
proceso y, que sé yo... Así que esto nos sirvió mucho para empezar. De manera
que ahora estamos... En ese programa seguimos trabajando en Misiones, en
temás de distribución de tierras.

Y ahora estamos trabajando en la Patagonia. Estamos tratando de
trabajar los temás de los conflictos mineros, que generan... digamos, también,
aparentemente hay algunos focos ahora que se han conocido, de mayor tensión,
pero es un conflicto que va a seguir porque los contratos con las empresas
mineras son, digamos, no solamente en ese lugar sino en varias de las
provincias de la Patagonia y que probablemente las comunidades empiecen a
tomar conciencia de esto y se empiece a generar una polarización grande.

Q: En este país, en los Estados Unidos, este tipo de procesos de los que estás
hablando le suena muy raro a la gente. Y son técnicas y procesos que se
desarrollaron aguí. Lo que me pregunto es ¿cómo reacciona la gente cuando
dices, “mira, somos gente neutra que va a entrar a ayudarte a resolver los
problemás.” ¿Cuál es la reacción cuando llegas con eso?

A: No te cree nadie. Lo primero que te preguntan es “¿quién te paga?” Y en
realidad la manera de entrar es parte de una estrategia. Nosotros armamos
grupos de facilitadores. Y pensamos en perfiles para ir a entrevistar a distintos
actores. Si bien hay un equipo de mediadores que son como los que conducen
el equipo, tenemos facilitadores que van a distintos contextos. Siempre
trabajamos con facilitadores locales, porque nosotros venimos de Buenos Aires
y Buenos Aires es una metrópolis, digamos, para el país. Entonces si tú vienes
de Buenos Aires, ya estás mal visto. Entonces tienes que ir generando
confianza a través de que la gente sienta que esto es un proceso que puede ser
un proceso de ellos, ¿no? Y que hay gente como ellos involucrada en esto.

La manera de que la gente confíe es: sentarte con ellos, escuchar todo lo
que cuentan, tomar mate, y pasar mucho tiempo tratando de entender lo que les
pasa, contando cuentos de otras cosas... que funcionaron, y preguntándoles a
ellos qué necesitan para confiar. Por ejemplo, recuerdo en un caso haber
convocado toda una comunidad porque ellos decían que nos pagaba un Ministro
y por lo tanto éramos los mediadores del ministro e íbamos a hacer lo que él
quería. Que esto también era lógico de pensar. Entonces invitamos al ministro y
explicamos a la gente cómo era este proceso y entonces les dije, “bueno, este
señor me está contratando. En realidad, no me está pagando honorarios porque
nos pagaban gastos porque nosotros teníamos fondos para hacer esto. Pero
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nosotros no vamos a trabajar para él, vamos a trabajar para el proceso. Esto
quiere decir que vamos a trabajar para todos. Entonces yo no soy responsable
por él, soy responsable por todos ustedes. Si todos ustedes no se quedan
contentos, a mí no me contrata nadie más, porque mi trabajo es dejar contentos
a todos.” Entonces, es un proceso educativo. Nosotros estamos muy...
iniciándonos, recientemente, en esto.

Q: ¿Tú crees que la cultura argentina sea muy receptiva a estas técnicas, que
son principalmente norteamericanas?

A: Si está claro que son norteamericanas, no son receptivos. Eh, yo creo que
hay una resistencia en general en la comunidad a lo que viene de afuera. Sin
embargo, puede ser útil para algunos actores. Uno tiene siempre una historia
para quién necesite escucharla. Las empresas privadas, por ejemplo, cuando tú
les dices que estos procesos funcionan en países desarrollados se convencen...
o algunos gobiernos. Cuando dices “bueno, estos ejemplos de participación
ciudadana están teniendo tanto desarrollo en países desarrollados... entonces
ellos piensan que esto puede ser un rollito político. Entonces, ellos compran.
En cambio, los otros... hay que tener una historia distinta. Decir, “Bueno, esto es
lo que nosotros necesitamos. Necesitamos resolver estas cuestiones que de
esta manera,como se vienen suscitando, no se resuelven.” Entonces, por suerte
el proceso de resolución de conflictos uno los puede enmarcar en cualquier lado,
porque toda la vida existieron mediadores, toda la vida existió gente tratando de
ayudar a otros a resolver sus conflictos.

Q: Terceros han existido siempre...

A: Terceros han existido siempre. Entonces uno toma las historias que son más
convenientes y más funcionales al actor que tiene delante. Cuando vamos a
convocar a la gente a estos procesos lo que sí llevamos es un conjunto de
reglas para contarles de qué se trata. Entonces decimos, “Bueno, si ustedes
estuvieran dispuestos, esto sería...” Es como decir, a qué juego vamos a jugar,
¿no? Esto sería la manera a que jugamos, y a mí me gustaría que ustedes
vieran si es posible jugar este juego para ustedes, o si quieren cambiar algunas
reglas . O qué necesitarían cambiar para que esto pueda ser posible. De
manera que ellos van teniendo una idea muy clara, de que es un juego con
reglas, y que es un proceso. Que no es simplemente que conversamos, que
tomamos un mate, vemos qué resolvemos, o que nos juntamos un día en un
lugar y que gritamos. Ellos empiezan a ser educados en que esto es algo con
alguna estructura—flexible, pero con alguna estructura. Y que hay reglas, y que
hay que jugar de alguna determinada manera y que si uno no cumple las reglas
eso tiene consecuencias. Y vamos, como, diseñando con ellos esto, de manera
que si las reglas están bien, bien, y si no les gustan, bueno, ¿qué necesitarían
cambiar? Entonces no es que, “Miren, esto es así, la receta viene así, éste el el
proceso y así se hace.” Esto es algo que nos tiene que servir a nosotros. “¿Qué
necesitan ustedes para que esto les sirva? ¿Creen que un proceso como éste
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les puede ser útil? ¿Qué dificultad le ven? Critiquen. Entonces, ellos se
involucran desde el inicio. En el diseño, en las reglas...

Q: Vas con la industria privada y dices, “Esto funciona en países desarrollados.
Vas con los mineros y dices, “Estas son las reglas de un proceso.” ¿No te piden
más? No dices, “¿Esto funciona en Tierra del Fuego?”

A: Sí, sí te piden.

Q: ¿Y qué les dices? Por ejemplo, empezamos por decir que..., No hablas de
los Estados Unidos, ¿verdad?. No llegas a decir, “Esto funciona en Nueva
York...”

A: Puedo decir, primero, tengo la ventaja de que esta organización es
internacional. Y que los Centros no son sólo en E.U. Tenemos centros en
Kosovo, en Europa del Este, los Balkanes, este... no es que no digo que no
funciona en E. U. Lo que digo es que lo vendo según quién esté escuchando.
Cuando termino de involucrar a todos en una primera reunión pública, entonces
volvemos a poner todas las reglas pero el tema de que vengan de E.U. puede
ser funcional o puede ser muy contraproducente depende con qué actores estés
hablando. Entonces, es así: si vos vas a los activistas y les decís que estos
son los procesos de mediacón que se usan en E.U., vas a tener un rechazo con
el que vas a tener que trabajar. Entonces, para qué voy a empezar con un ...
generándome resistencia. Entonces, sí les puedo decir esto a las empresas
privadas, decirles que en E. U. y en Canadá estos procesos están hasta
institucionalizados como proceso de toma de decisiones en el ámbito público. Y
están regulados, y funcionan y que nosotros estamos tratando de ver cómo los
implementamos y cómo los adaptamos a nuestra cultura y bueno, una gente
tiene más resistencia que otra. En un caso fue muy gracioso porque uno de los
problemás más grandes que tienen estos procesos, a mi criterio, no es llegar al
acuerdo, sino implementarlo. Los acuerdos son muy complejos, son a largo
plazo y los actores suelen cambiar. Entonces los actores que tuviste durante el
proceso y que están involucrados y que están decididos a trabajar para que esto
funcione, de igual te cambian, porque los actores políticos cambian, la cultura
política, al menos en la Argentina, es “Todo lo que el otro hizo está mal.” De
manera que si esto fue un rédito para mi anterior gobernante yo tengo que
boicoitearlo. Y me acuerdo que una de las cosas que me decía un asesor
gubernamental con un acuerdo de estos era, “Pero esto es muy pionero. ¿Pero,
cómo traes esto acá? Esto es para los gringos. ¿Esto acá? Pero ¿qué...”

Porque, por ejemplo, en el acuerdo de Misiones había cosas muy
interesantes, ¿no? Que yo explicaba a la gente que esto en un juicio no se
podía conseguir. Los ecologistas aceptaron que algunos árboles se talaran,
algunos, con criterios muy restrictivos. Pero había mucha sospecha cerca de la
corrupción y de los negocios de la madera. Entonces, muy bien. ¿Qué
necesitan para no tener sospechas de que acá haya corrupción? Que la
madera se quede en el pueblo. Que no se la lleve nadie. Que la madera... que
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en realidad, la dueña es la provincia. El estado es el dueño de estos árboles,
pues son monumento histórico. Que vuelva a este lugar. Que vuelva a ser
bancos para las escuelas o para los hospitales. Muy bien. Entonces, esto es
parte del acuerdo. Entonces el sacrificio de los árboles tiene un sentido. Porque
vuelve a la comunidad. Entonces, ya los ecologistas salvan su cara, de esta
manera. Y por otro lado ellos quieren una planificación urbana y ellos
encuentran en este proceso como un espacio donde mostrar el perjuicio de no
haber tenido un plan y cómo esto es indispensable para adelante. Entonces, a
quién hay que convocar para hacer un plan, una planificación estratégica, etc.

Pero estos son todos acuerdos que son muy difíciles de llevar adelante
porque requieren de mucho tiempo. Entonces allá aparecen muchos desafíos al
rol porque ¿qué hacemos los mediadores cuando terminamos? Una tiene la
alegría de decir, “Ya está; hice el acuerdo y me voy.“ Y yo creo que esto es
grave. Porque gente que se ha juntado por primera vez, que no sabe trabajar
junta, que no tiene habilidades para trabajar junta, que ha necesitado de esta
asistencia, y que de golpe tiene por delante todo un proyecto para seguir
trabajando juntas, donde se van a volver a suscitar conflictos en la
implementación de los acuerdos porque son acuerdos complicados. ¿Quién
hace de asistencia en esto? ¿Abandonamos a los actores en esta etapa o
seguimos en la etapa del monitoreo? Y si seguimos y alguno no cumple, ¿cuál
es el rol? ¿Somos garantes del acuerdo? Entonces, yo tengo “stake” acá. Yo
tengo un interés en que este acuerdo se cumpla. Entonces si vos no cumplís, yo
voy y demando? ¿Cuál es el rol? ¿No?

Esta es una discusión que yo vengo poniendo en todas las conferencias...
Y me parece que no está para nada claro porque creo que uno de los problemás
más graves de estos procesos es que cuesta tanto financiarlos. Entonces, si
además tenemos que seguir monitoreando, esto requiere financiamiento. Y, sin
embargo, yo creo que no hay manera de no seguir. Creo que realmente el
cambio no está en que la gente haga un acuerdo. Creo que el cambio está en
que la gente lo cumpla porque allí es donde vos te das cuenta que hubo una
transformación. Un mediador puede conseguir un acuerdo muy fácil. Hay
mediadores muy manipuladores y esto no es tan complicado. Ceo que el gran
valor del proceso es que la gente tome una decision sobre lo que realmente
quiere. Y eso es la garantía de que lo va a cumplir porque él ya lo eligió hoy,
porque está convencido de que es lo mejor para ellos, ¿no? Si esto no se
cumple es que puede haber varias causas. Puede ser que el acuerdo se haya
hecho rápido o sin información suficiente. Puede ser que en la implementación
del acuerdo ellos hayan necesitado ayuda y no la hayan tenido. Pero me parece
que generar tanta expectativa y tanto trabajo en hacer un acuerdo para que
después no se cumpla tiene mucho riesgo.

Q: Claro, para los proceso en general y para la conflianza que la gente va a
tener en esos procesos, ¿no?

A: Yo creo que sí, las evaluaciones tienen que hacerse sobre... no sobre el
porcentaje de acuerdos que se logran. Yo me acuerdo cuando estábamos en
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el proyecto piloto esto era una discusión: “Tenemos 80% de acuerdos” y toda la
gente, ”Qué bien.”

Q: ¿Y tú?

A: ¡Pero hay que monitorear! ¿No? ¿Cuántos de estos acuerdos efectivamente
se cumplen? ¿Cuántos no se cumplen y tienen que volver al juez? Porque
entonces estamos generando más trabajo. Así que... bueno, eso es todo el
tiempo.

Q: Una pregunta más sobre “Partners”. ¿Cuál es el nombre de Partners en la
Argentina?

A: Fundación para el Cambio Democrático.

Q: Bien. Bueno, ésa no era la pregunta. (Risas.) La pregunta es: bueno,
Argentina decide un día que va a hacer democracia, ¿no? ¿Qué papel puede
tener tu organización para enfrentar los problemás de Argentina en ese
momento? O sea, ¿cuál es la necesidad de una organización como la tuya en
un país en transición?

A: Yo creo que, a ver... mi país está en un momento en el que las instituciones
democráticas demuestran no ser suficientes.

Q: ¿Para qué?
A: Para que la gente tenga una mejor calidad de vida. Hoy la gente tiene
libertad, que era lo que no teníamos con la dictadura. Pero cada vez tenemos
más pobres, cada vez tenemos más corrupción en las instituciones, de manera
que el cambio democrático al que refiere nuestro nombre tiene que ver
justamente con cambiar este tipo de cuestiones. La democracia así como está
no sirve. Entonces ¿cuál es el riesgo? Volver a lo otro, no. El desafío es qué
tipo de cambio hay que hacer para que la democracia funcione. Entonces como
te decía el desafío es tratar de hacer que la gente vea que solamente
involucrándose puede hacer un cambio. Y en general la cultura de la gente es la
cultura del reclamo. Del reclamo, de la protesta, de la demanda, y no hay
conciencia de interdependencia. No hay conciencia de que yo puedo tener un
rol en el cambio, y que los problemás se co-construyen y se co-resuelven.
Entonces empezar a generar esta conciencia en los ciudadaños es parte de lo
que nosotros hacemos.

Nosotros usamos procesos de planificación colaborativa, por ejemplo,
para hacer lobby cívico entre organizaciones. ¿Qué queremos? Por ejemplo,
una de las cosas en las que estamos trabajando hoy es tratar de lograr que
salga una ley de acceso a la información pública. Estos procesos
participativos—sin que las partes tengan acceso a la información— son una
hipocresía. La participación sin información... ¿cómo vas a tomar decisiones si
no van a ceder información. Entonces nosotros necesitamos de algunas
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herramientas institucionales para que estos procesos puedan funcionar
eficientemente. Y hay una enorme cantidad en este momento de leyes que
tienen que ver con reforma política, para que la democracia empiece a funcionar
de otra manera. La ley que, por ejemplo, cambia el financiamiento de los
partidos políticos, la ley de acceso a la información pública... Pero yo como
abogada sé que las leyes no alcanzan... y que una vez que tienes la ley tienes
todo el trabajo de implementarla. Eh, entonces, estamos generando lobby civil
contra las organizaciones.

Nos estamos poniendo a trabajar juntos de manera colaborativa. Y no es
fácil. No hay cultura de colaboración en mi país. Las organizaciones pelean por
fondos. Reclaman transparencia en el gobierno pero ellas no son transparentes.
Nadie cuenta de dónde vienen sus fondos... Creo que la cultura hay que
cambiarla en todos los sectores. Entonces nosotros estamos trabajando con
organizaciones de “advocacy” tradicionales en generar los puentes. Porque en
general las organizaciones reclaman y esto es una dinámica en la que vos
acusás, reclamás, y el otro se defiende. Y esta es la dinámica, que no es una
dinámica constructiva. Entonces, a veces vos tenés que fortalecer estos grupos
para que estas voces se escuchen suficientemente, pero una vez que esta voz
se escucha, hay que generar algún puente que transforme la confrontación en
diálogo. Porque si vos le estás acusando todo el tiempo al gobernante de que
es corrupto, de que hace todo mal, de que no le confiás nada, es difícil generar
un clima de cambio, digamos. Va a seguir todo el tiempo la dinámica de “yo me
defiendo” y “tú eres peor que yo”, etc. etc. Tenemos...

Nosotros decimos que nuestra misión es construir comunidad. Y construir
comunidad es a través de la premisa de colaboración. La premisa que subyace
es esta premisa de pensar que cuando uno trae a la gente junta, con una meta
común, y le provée habilidades y le provée herramientas para trabajar junta, esta
gente puede crear realmente auténticas visiones para trabajar con sus temás de
la mejor manera. Entonces, nos parece que instalar una cultura pacífica y
participativa en resolver conflictos es subversivo, casi te diría, ¿no?. Porque
mucha gente nos mira como “naive”, ¿no? La gente que piensa que solamente
el activismo violento genera cambio no nos toma en serio. La gente que piensa
que los cambios vienen solamente a través de las cuestiones institucionales y
las leyes y que estos procesos en realidad tienen que ir a la justicia tampoco nos
toman en serio. Y te diría que sí hubo un esfuerzo ... los dos, tres primeros
años... fue un esfuerzo importante hasta que empezamos a consolidarnos. Pero
ahora no damos abasto. O sea, estas técnicas de facilitación y de ayudar a la
gente a ponerse de acuerdo – una cosa tan estúpida como ésta — una vez que
la gente lo vio y lo probó, desesperadamente quiere más. Así que entrenamos
mucho. Por ejemplo, estamos entrenando ahora grupos de la iniciativa tri-
nacional para la conservación de la selva paranáense. Es una iniciativa de la
WWF para Paraguay y Brasil y Argentina. Y son un montón de grupos de
sectores de los tres países que tienen que ponerse de acuerdo en cómo
preservar la selva. Pero son de distintos países y tienen intereses totalmente
distintos. Unos son del sector privado, otros son de las ONGS. ¿Cómo hacen
para ponerse de acuerdo? Entonces estamos proveyendo una capacitación
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para ellos en negociación colaborativa y planificación colaborativa y técnicas de
construcción, y cómo participar en decisiones, para que puedan trabajar en esto
de manera constructiva.

Q: Y cuando la gente se emociona tanto con la utilización de estas técnicas,
¿no hay peligro de que sus esperanzas sean demásiado altas, para lo que
puedan dar... estas técnicas?

A: ¿Tienes algo en la cabeza, imaginándote que...?

Q: Sí, te lo digo porque mi querido profesor Pancho siempre dice que el primer
rol de un tercero es de rebajar la expectativa. Y gente que nunca ha escuchado
de un proceso colaborativo para resolver conflictos sin sangre y para que todos
estén contentos de un momento a otro se ponen felices y dicen, “¡Vamos, vamos
con esto!” Y si no es exactamene así, no todos salen tan contentos.

A: No. Y yo creo que cuando salen mal son mucho más dañinos que si no
hubieran sucedido. Creo que cuando la gente se frustra la perdés. Yo creo que
tiene razón, que hay que tener mucho cuidado con las expectativas que se le
genera en la gente. Eso es lo difícil que tienen estos procesos. Lo bueno que
tienen es que siempre tenés algún producto. Y siempre hay algún aprendizaje.
Porque además, estos procesos pueden tener distintas metas. Entonces, no
necesariamente vos tenés que decir, “bueno, vamos a resolver el conflicto con la
mina”... Vos podés poner una meta mucho más humilde y decir, “Vamos a
juntarnos para pensar en la información que debimos haber tenido y no
tuvimos.” Por ejemplo. Y entonces, eso te abre una puerta. Te da un marco
que es suficientemente seguro para que la gente pueda venir. Y te permite
empezar a diseñar con ellos otra cosa. Entonces si ellos logran llegar hasta esa
meta y simplemente la meta fue “Bueno, compartamos la información que
tenemos y veamos si podemos entendernos mejor”. Algún productito de eso
sale. Y si eso sale, uno puede ir poniéndose nuevas metas y decir, bueno, por
ahora entonces por qué no pensamos que podríamos pensar en algunas
opciones de cómo seguir adelante. Y una vez que tenemos algunas opciones,
¿y por qué no hacemos un proceso de evaluación? Y hablamos pros y contras y
vas como caminando de a poquito. Realmente yo creo que es cierto, que si vos
decís “Vamos a hacer con esto, vamos a solucionar el conflicto..”, no. No, eso
es muy peligroso.

Q: ¿Aguantas más?

A: Sí.

Q: ¿Sí? Entonces, pasemos a las preguntas de las cuales hablamos...

A: MhMh.
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Q: Has nombrado varios, pero tienes algún momento en particular o alguna
situación en la cual tú intervención fue particularmente ... más bien... perdón, voy
a comenzar de nuevo. ¿ En algún momento de tu trabajo te has inspirado o
conmovido con alguna experiencia en particular?

A: Sí, muchas veces. Muchas veces. Muchas veces. Primero te voy a decir
una cosa con mucha franqueza. A medida que trabajo con conflictos y pasan los
años cada vez me convenzo más de lo inútil que puede ser esta tarea. Uno va
haciendo su trabajo pensando que los conflictos están allí afuera y que uno
puede hacer alguna intervención allá afuera. Y yo estoy cada vez más
convencida de que los conflictos están adentro de cada uno. O sea, el conflicto
interno, nuestro propio conflicto interior, con nuestro propio ego, con nuestra
necesidad de reconocimiento, con nuestra competencia...eso es lo que genera
los conflictos afuera. O sea, creo que el desafío más grande es que la
transformación empiece a pasar por una transformación personal. Porque si no,
estas transformaciones que uno hace afuera son siempre provisorias. Es tan
simple como (la señora hace aquí un ruido para demostrar que la cosa
desvanece) no? Son, te diría que sería como la diferencia entre “management”
y “transformation”, una cosa así. Uno puede controlar todas estas cosas para
que no calen, pero la verdadera transformación pasa por transformaciones
mucho más fuertes. Y yo veo ahora que algunos programás, por ejemplo, están
empezando a incluir –algunos programás de los nuestros, de capacitación—
están empezando a incluir, por ejemplo, meditación, yoga, o sea, trabajos con
uno mismo, porque creo que si uno no tiene realmente un enorme conocimiento
de lo que a uno le pasa, es muy difícil que uno pueda tener un rol en asistir a
otros. Es decir, que uno está todo el tiempo poniendo cuestiones personales.
Todo el tiempo están las resonancias, ¿no? Y cuando trabajás en contextos
sociales, además, empiezan a aparecer tus ideales políticos, sociales y... así
que a veces siento mucha frustración, pero uno se va nutriendo de esos
momentos, ¿no? donde uno siente que realmente pudo contribuir a que algo
sucediera.

Me acuerdo una mediación que hice en una provincia muy muy pobre en
Argentina. El caso era muy complicado. Era un hombre que la habia matado a
su mujer, habia escondido el arma, lo habían descubierto... era un pediatra, era
un médico prestigiosísimo en el pueblo... este, el tipo había matado a su mujer y
dos años después lo descubieron, lo metieron preso para toda la vida, y dejó a
dos niñitas, sin madre porque ya había matado a la madre. Y sin padre porque
el padre preso no podía generarles alimentos. Entonces el conflicto era que
todo el calvario de esa madre, hasta que el hombre la mató, generó una enorme
cantidad de procesos judiciales de abogados penalistas que quieren cobrar sus
honorarios. Y entonces ahora los abogados vienen a cobrar sus honorarios
sobre lo que queda de los bienes, que es nada más la casa que tienen estas
niñitas estas niñas, con su abuela. Y cuando los abogados cobran, las niñas se
quedan sin nada. Con una abuela panadera y padre preso.

Entonces fue una mediación muy interesante porque los abogados eran
también muy prestigiosos. Y estaban convencidos de que habían trabajado con
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toda honestidad y que habían hecho lo que correspondía y que tenían derecho a
cobrar sus honorarios. Este... y además era una cuestión corporativa, ¿no? De
cómo los demás abogados los veían a ellos. Y yo recuerdo, estábamos con
unos colegas, comediábamos en un fin de semana que, como era lejos de
Buenos Aires, teníamos que irnos a hacer como una maratón. Y estábamos en
un momento... son como momentos muy claves, ¿no? Cuando uno tiene que
identifcar dónde la gente puede hacer como un cambio. Era muy tarde. Estos
hombres estaban muy cansados de justificar su posición y defenderse. Se
habían generado así como muchas historias acerca de lo que a él le había
pasado, y lo que podría pasar, y entonces en un momento dado yo me di cuenta
de que no podía pasar nada si seguíamos hablando, que había que hacer una
intervención muy distinta. Entonces hice un “role playing” siendo su hija. Yo era
su hija. Hicimos una conversación como yo siendo su hija. Y porque allá había
dos niñas de la misma edad. Y eso que duró 15 o 20 minutos generó un cambio
tan impresionante en ese hombre que dijo, “ bueno, voy a retirar mis honorarios.
No quiero hablar más. Ya está. Ya lo entendí. “ Y no sé donde habrá sido el
punto, ¿no? Este, fue una intervención muy rica. Estaba llena de metáforas.
Pero lo que generó el cambio fue eso, ¿no? El momento en que el pudo hacer
“insight” de hablar con su hija.

Después tuve otro momento también que fue interesante cuando
estábamos en este lugar, en la selva. Eran las dos de la mañana y el acuerdo
estaba prácticamente listo. Y se había trabajado mucho. La gente había
trabajado muy fuerte. Y en el último momento... yo sabía que uno de los
ecologistas, el trotskista más bravo, en algún momento iba a estallar. Porque el
quería sanción. El quería castigo. Castigo a los gobernantes que habían
permitido esto, que era parte de toda una cosa de corrupción. Y yo le habia
pedido que pusiéramos en la agenda esto más tarde. Pero claro los acuerdos
estaban terminando y yo veia que él se estaba transformando. Entonces mis
facilitadores venían por acá venían y me decían “Gachi, el vasco se está
poniendo nervioso. ¿Qué vas a hacer?” Entonces, me fui y le dije, “Vasco,
ahora vas a hablar vos. Y vas a poner vos tu punto.” En el momento en que él
puso este punto la gente lo quería matar porque obviamente nadie de los que
iban a ser susceptibles de juicio le iban a decir, “Sí, hacéme un juicio, estoy de
acuerdo.” Entonces fue un momento terrible en que hubo que construir de
alguna manera... algo había que poner en ese acuerdo que lo dejara satisfecho.
Algo. Y esto no podía ser. Nos proponíamos iniciar las acciones judiciales y
penales contra el fulaño, y yo viendo aca porque él fue el culpable... Entonces
empezamos a trabajar en esto y yo escuchaba que la gente estaba enojada con
él porque boicoiteaba el acuerdo pero por otro lado reconocía que algo había
que hacer, que esto tenía que servir para que hacia el futuro las cosas no fueran
iguales. Entonces, escuchar eso en medio de toda esa discusion... escuchar
eso... era muy dificil.

Y entonces recuerdo que había una señora mayor, muy respetada por su
activismo de muchos años, alemana, que tiene esa cosa que tienen a veces las
personas grandes, ¿no?, de sabias... Y me pareció que ella podía ser un
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recurso. Y era una señora que hablaba muy poquito y entonces en un momento
cuando ya la gente estaba a punto de irse y tirar las banderas ella toma la
palabra y habla del proceso, ¿no? Y dijo que para ella, si bien ella estaba de
acuerdo en que estas cosas no podían seguir sucediendo y que alguien debía
encargarse de hacer una acción judicial, ella nunca había participado de un
proceso tan democrático como éste, donde la gente hubiera podido tener el
poder que no tuvo nunca. Para empezar a rescatar todas las cosas del proceso,
dijo, “Yo, personalmente pondría una claúsula muy clarita en la que todos nos
comprometemos a que esto no puede volver a pasar.” Y ella cerró este acuerdo,
digamos. Y lo cerró poniendo, digamos, el valor en las cosas del proceso que la
gente no tenía tan claro, no había rescatado. Y uno dice, “Ah... funciona”,
¿viste?

Q: En el momento de crisis máximo...

A: Claro, claro, funcionó. Realmente fue... muy conmovedor. Me acuerdo que
fue... (Silencio.)

Q: ¿Cuáles son los obstáculos principales a tu trabajo?

A: Los obstáculos principales son ...En otro momento te hubiera dicho “instalar
esto,” ¿no? Hoy que ya está bastante instalado, que ya la gente entiende de
qué se trata, en el campo de los conflictos públicos, uno de los obstáculos
grandes es generar procesos transparentes. A diferencia de la mediación inter-
personal, donde la confidencialidad es la regla, cuando vos trabajás con
conflictos públicos que involucran el interés de mucha gente, bueno, podés
trabajar confidencialmente. Estos procesos tienen que generar transparencia
para generar confianza. No hay manera de que generen confianza si no son
transparentes. Entonces, esto es una esquizofrenia infernal. Porque vos para
generar confianza en cada actor, necesitas la confidencialidad, un espacio
donde puedan hablar tranquilos, sin pensar que esto va a ser tomado... ¿no?
Entonces pues tenés que manejar esta tensión entre la confidencialidad de
algunos espacios, de algunas entrevistas, de algunas reuniones, y la
transparencia del proceso general, la transparencia en cuanto a la información
que se maneja, en que la información les llegue a todo el mundo de una manera
que la comprendan, de las decisiones que se van tomando. Y a veces los
actores públicos—los funcionarios, los gobernantes—no quieren procesos
transparentes. No son funcionales a mantener el estatus quo. Entonces
generalmente empiezan sin darse cuenta en qué se están metiendo. Y una vez
que están no pueden salir porque es muy costoso. El costo político de irse es
muy alto.

El otro obstáculo mayor es el desequilibrio del poder entre las partes, y el
rol del mediador en ese desequilibrio del poder. Eso me desvela. Y creo que
allí, bueno, creo que son decisiones muy personales.

Q: ¿Del tercero?
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A: Sí. Creo que asumir una actitud... no sé cómo llamarlo... El otro día el
profesor Wallace hablaba de mediador activista y mediador neutral, como si
fueran dos clases de roles distintos. Yo creo que estos procesos en los
contextos sociales y públicos, si los mediadores no tomamos conciencia de que
nunca, nunca son procesos neutrales, somos muy ingenuos y podemos generar
mucho... no sé, depende para quién. Creo que podemos generar más injusticia
y más conflicto del que pretendemos resolver. Creo que esto tiene que ver
precisamente con cuánto las partes están preparadas para negociar. Uno no
puede hacer magia, uno no puede cambiar la realidad. Uno puede ayudar a la
gente a cambiar el significado que le da a la realidad, pero también uno puede
ayudar a la gente a equilibrar su poder en estos procesos. Entonces, ¿por
dónde pasa esto? Pasa por articularse con otras organizaciones, pasa por
ayudarlos a ellos a que vayan y se articulen con organizaciones que pueden
cuestionarlos o que pueden asesorarlos en sus derechos. Y todo esto es un
tema controvertido, porque algunos consideran que si vos jugás ese rol estás
tomando parte y estás dejando de ser imparcial. Y yo creo que tienen razón.
Pero creo que si no tomás parte, también estás tomando parte. Estás tomando
parte por el más poderoso y entonces tampoco sos imparcial.

Q: ¿Y cómo te justificas?

A: Con que son procesos balanceados. Y con que los acuerdos que no son
sustentables no sirven. Y que para que un acuerdo sea sustentable, yo creo,
que para que un acuerdo sea sustentable, que la paz dure, el conflicto no tiene
que volver, a ser... a recrudecer. Si el acuerdo está hecho sobre bases muy
injustas, entonces es muy probable que el conflicto vuelva. Y si vos llegás a
generar en las partes un cierto equilibrio, como para que la negociación sea una
negociación “fair”, ¿no?, donde algunos no sientan que esto es lo único que
pueden aceptar, porque ésta les la única alternativa, si ellos aceptan que esto es
así porque no tienen de otra, no se van a quedar conformes. Y el conflicto
volverá en algún momento. Entonces, creo que esta cuestión de necesidades
muy básicas satisfechas es condición para la paz sustentable. Entonces, me
justifico diciendo, como también me justificaría en una mediación inter-personal,
cuando veo que la señora no tiene asesoramiento en sus derechos y piensa que
puede aceptar que el marido le entregue estos bienes, sin saber que le
corresponde más por ley. Entonces yo no soy en este rol su abogada, pero sí
puedo decirle, “Señora, yo creo que usted necesita consultar a un abogado y
volver.” ¿Y estoy tomando partido? Estoy tomando partido por el proceso. Si
no, no puedo tener un proceso equilibrado.

Q: ¿Qué calidades debe tener uno que está trabajando en lo que tú haces?

GT : MMm. (Risas.)

Q: O sea, calidades personales.
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A: Sí... Eh, no sé si llamarlas “calidades”.

Q: Características...

A: Características... Creo que hay que tener mucha paciencia. Creo que hay
que tener mucha paciencia. El primer entrenador que tuve, me acuerdo que me
dijo una vez que los mediadores éramos grandes manipuladores, que en verdad
era una manera, ¿no? de manejar todo lo que queríamos, que era un rol que nos
venía muy bien a los que queríamos controlar todo. Y me dejó muy asustada,
porque no me gustaba tener ese rol, no me gustaba pensar que yo iba a
manipular todo el tiempo. En realidad creo que uno sí manipula. Manipula
significados, manipula interpretaciones, toma algunas y deja otras. Este... pero
creo que lo hace con buena intención. O sea que creo que hay que tener mucha
paciencia y creo que hay que tener una vocación de servicio. Me parece que si
uno no puede poner su ego al costado, es bastante difícil. En realidad el rol del
mediador que a mí me gusta es ese mediador que puede ir desapareciendo,
¿no? Después tú tienes los mediadores con poder, que cumplen una función,
como hablábamos el otro día... cumplen un rol. Parece importante tener un
mediador con mucho poder porque es convocante, pero esos mediadores
siempre tienen su propia agenda. Y entonces si mi agenda está clara y
transparente, si mi agenda es que la gente llegue a tomar una decisión
informada, y que mi responsabilidad es que tomen una decisión informada en el
marco de un proceso balanceado, después todo lo demás, que lo manipulen no
me parece grave. Pero creo que hay que tener paciencia.

Creo que hay que saber escuchar, más que hablar. Hay que ser buena
escucha, que no es fácil. Y realmente hay que creer en que esto sirve, porque si
no... Yo no siempre creía que esto servía. A veces pensé que servían otros
mecanismos, pero si uno no está convencido de que esto sirve, no ... Y hay
gente que tiene más perfil confrontativo y que es mejor peleando y que por allí
puede canalizar estas características en roles de activismo, y me parece
fantástico. Y hay gente que tiene perfiles más... ¿cómo se dice?... sí, más
componedores. O sea, hay gente a quien el conflicto de los otros realmente le
hace mal y está dispuesta a poner algo para... También es... es... a mí me gusta
vivir en un lugar que tenga mayor armonía, así que también lo quiero para mí.
Pero sí me parece que hay muchos poniendo el acento en las técnicas y en las
habilidades. Y yo fui una de ellas. Y yo siempre pensé que esto no era
solamente cuestión de buena voluntad. No era que cualquiera podía sentar, con
buena voluntad, y resolver algo. Yo siempre dije, esto es muy complejo, las
cosmovisiones de la gente son complejas, la manera de influenciarlas son
complejas. Y creo que es así. Creo que la tecnología, digamos,
comunicacional, es importante. Pero creo que si uno no tiene esta visión, con la
tecnología no alcanza.

Q: Y hablando de técnicas, ¿qué técnicas encuentras que son las más útles
para ti?
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A: Hay una técnica que a mí me gusta mucho, y no se puede usar siempre.
Porque no siempre la gente entiende. Que son estas preguntas circulares. La
gente está acostumbrada a contestar preguntas usuales. Y como que hay
preguntas que uno sabe que le pueden preguntar y con ellas más o menos
tiene... Cuando uno logra formular, estructurar una pregunta de esas que la
gente nunca imaginó tener que pensar, que la hacen pensar no en intereses, no
linealmente digamos, en intereses o necesidades, sino que la hacen pensar en
relaciones que no habia imaginado. Y uno se da cuenta cuándo la gente lo está
pasando, porque mira para allá. Porque vos hacés la pregunta, y la gente en
vez de mirarte así... Y tú dices, ”¡Tac! Allí está!” ¿No? Allí está pudiendo
pensar un significado diferente. Porque nosotros no operamos sobre la realidad.
Operamos sobre los significados que la gente atribuye a la realidad.

Q: ¿Las percepciones?

A: Claro. Entonces... [Interrupción telefónica. Luego: ]

Q: Quiero que me expliques qué es una pregunta “circular” y qué es una
pregunta “usual”.

A: Una pregunta usual es: “pero ¿por qué usted tiene esta profesión?” o “¿por
qué usted piensa que esto es lo que hay que hacer?” Una pregunta circular es
una pregunta que trata de que vos pienses en otros significados, ¿no? Que
hace relaciones, por ejemplo, en el tiempo. O hace relaciones en que vos
puedas pensar... Por ejemplo, si yo te dijera, “Si la esposa de él estuviera en
este momento acá, ¿vos qué crees que ella diría de lo que él sintió en ese
momento?” ¿Entendés? Entonces, estoy haciendo pensar no en la realidad—
jamás, pues no la hay. Estoy haciéndote pensar en un significado que tiene que
ver con que vos imagines... Estamos hablando seguramente de atributos de esa
persona que está acá, con la que te estás peleando... Y estamos tratando de ver
de qué manera ve alguien diferente esta situación y en otro momento. O sea, si
esto que te pasa hoy te pasara dentro de 15 años, ¿vos qué crees que le dirías?
Este... o, por ejemplo, qué sé yo, como no tengo un caso. Con un caso es más
fácil. Pero son preguntas donde la gente puede... primero, son preguntas
donde vos nunca hacés referencia a: “¿usted qué cree que pasa en este...?”
No. Esa es una buena pregunta. Pero si yo te dijera a vos, “¿Por qué pasa
esto?” , estoy asumiendo que hay una respuesta a esa pregunta. Y que vos me
vas a decir, “lo que pasa es esto...”, con lo cual vos hacés tu significado más. Lo
estructuras más. Entonces todo el tiempo estás estructurando preguntas desde
perspectivas, ¿no? Pero vos, ¿por qué pensás que pasa esto? Y ¿en qué caso
hubieras pensado de una manera diferente? ¿Qué hubiera tenido que pasar
para que esto que vos crees que es así, pudiera ser de otra manera? O, “¿quién
de todos en tu casa es el que piensa... no? ¿Quién es el menos peleador?” O
sea, estás todo el tiempo, como, haciendo pensar a la gente en relaciones que
usualmente no piensan. Pero vos, una pregunta circular se estructura sobre la
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base de una pregunta estratégica que te hice antes, ¿no? Si yo te digo, “Bueno,
a ver, este matrimonio tuyo o este noviazgo tuyo es igual al anterior o esta
separación tuya es igual al anterior, es una pregunta estratégica, porque yo
tengo una hipótesis. Un mediador siempre trabaja con una hipótesis.
“Hipótesis” quiere decir nada más que eso. Uno tiene siempre el riesgo de
enamorarse de sus hipótesis y está frito. Uno tiene que tener una hipótesis para
caminar, explorar y ver. Si la hipótesis cae, volvés para atrás, buscás otra
puerta. Pero no podés trabajar sin una hipótesis. Entonces, yo para ver qué
hipótesis puedo empezar a desarrollar, digo, “Bueno, a ver, pensemos qué
diferencia tiene su separación ésta de la otra.” Si vos me decís—porque mi
hipótesis es que vos estás haciendo algo... ¿que le hiciste?—entonces si vos me
decís, “Sí, es bastante parecido”, yo entro. Entro y allí empiezo a estructurar
una serie de preguntas circulares. Estas técnicas son muy buenas. Pero
cuando vos trabajás con gente... por ejemplo, me cuesta horrores hacer estas
preguntas si estoy con campesinos... que viven, como hace cien años, en el
monte. No tienen luz, no tienen agua. Apenas si conversan entre ellos, con sus
códigos. ¿Una pregunta circular? No.

Q: Absurda, ¿no?

A: Absurda. O sea que también es dónde aplicás qué técnica. Por ejemplo, los
juegos de roles a mí me parecen bárbaros. Pero para los juegos de roles
también tenés que desarrollar mucha confianza.
Q: Con “bárbaros” quieres decir “buenos”, ¿verdad?
A: Sí . “Chévere,” como dicen los venezolanos... Claro, yo con este hombre
hice un juego de roles. Pero pude hacer este juego de roles porque venía
trabajando con él hacía tres días. Entonces, depende, depende. Yo no creo que
haya una receta mágica. Eh... Las reuniones privadas son buenas para generar
confianza en cualquier mediación. Si bien, todo tiene sus pros y sus contras. En
una reunión pública es interesante que la gente vea su dinámica. Que se peleen
un rato, por ejemplo. Y que uno los mire, ¿no? Y entonces uno los mira y se
siguen peleando hasta que en algún momento se dan cuenta de que alguien los
observa y dicen, “Basta.” Entonces, uno dice, “Bueno, esto es parecido a lo que
... esto es lo que no funciona...” Entonces uno muestra la dinámica que tienen
para y... Porque si no, no puedes controlar las peleas que tienen. “No, no no,
porque las reglas…” ¿No? Y eso genera más resistencia porque quieren pelear.
Entonces yo creo que dejarlos pelear un poco está bárbaro. Y después, las
reuniones privadas son ideales para generar empatía. Y para hacer trabajos de
legitimación. Porque si yo tengo que legitimarte a tu contraparte yo no te lo
puedo decir con recetas. No te puedo decir, “Pobrecita, pero vos no te das
cuenta que ella...” No, no, no. Tengo que hacerte pensar de una manera en
que vos empieces a pensar en ella de una manera en que no habías pensado.
Y eso delante de ella es muy riesgoso. Tengo que hacerlo a tu cara. Entonces
las reuniones privadas son muy útiles para eso.
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Q: Hemos hablado un poco de la transformación... has usado esa palabra varias
veces... y mucha gente en esta carrera habla mucho de la transformación del
conflicto, de la gente, de la sociedad. ¿Ha habido algún momento de
transformación personal para ti que te atrajo a este trabajo?

A: Sí. Recuerdo en este viaje que hice con toda esta gente... eh... era un grupo
de mucha tensión, gente que no se conocía, que tenía odios—no personales—
odios culturales, razas, este... y veníamos haciendo este tour, ¿no?, discutiendo
en el Pentágono...

Q: ¿Este es el grupo de...?

A: Este es el grupo de la Multitrack Diplomacy, que te conté que hicimos .
Programas Multitrack Diplomacy, del año pasado.

Q: ¿Con USIP?
A: ...que hicimos una cosa en USIP entre otras cosas.

Q: Ah, ¿no fue financiado por USIP?

A: NO, el training fue financiado por USIP, pero todo el programa no.

Q: ¿Era IMTD?

A: Era State Department.

Q: ¿De veras?

A: Sí. Oye, te cuento esto.

Q: Sí, perdón. Pero dime quiénes estaban.

A: ¿Quiénes estaban en el grupo?

Q: Esa conversación tuya la tuvimos...

A: Bueno, fue un programa que, creo que lo financia State Department porque
son programas para international visitors. Y creo que era la primera o la
segunda vez que tenían un programa diseñado en Multitrack Diplomacy, en
Diplomacia Multivías preventiva, y resolución de conflictos. El programa tenía
varios componentes. Uno era un poco de training, en USIP, e ir a visitas a
lugares estratégicos. Entonces, tuvimos visitas desde el Pentágono, en la
oficina de Peacekeeping, hasta centros de violencia familiar en Denver, de todo,
todo, todo. A mí me parece que lo más interesante de ese programa fue que
pudo quedar clara la relación entre la violencia cotidiana, ¿no?, esa conexión
que hay entre la violencia inter-personal de cada día, a la guerra. Fue
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extraordinario. Pero lo que me generó una transformación fue la visita que
hicimos al Instituto de Ghandi en Memphis. Fuimos a ver a Arun Ghandi, que es
el nieto de él. Entonces, llegamos con este grupo, que era bastante
desagradable de estar con todos, porque no se llevan bien...

Q: ¿Porque había gente de...

A: Había gente de Africa, de Asia, de... yo solamente de Latinoamérica. Había
Israel, Irlanda, Palestina, India, Pakistán, el Líbano, Siria...

Q: Mucha tensión...

A: Mucha tensión.

Q: Mediadores y políticos...

A: No. Solamente mediadores éramos dos. Solamente éramos Ian, el irlandés,
y yo. Los demás eran básicamente embajadores y políticos. Imagínate el
cuadro. Llegamos al Instituto de Memphis y los únicos entusiasmados éramos el
irlandés y yo... al Instituto Ghandi. Este... muchos de ellos eran hombres de
color, con una primera vez que se hablaba de “no violencia” para ellos, ¿no? Y
entonces, este hombre nos recibió en un lugar muy humilde... unas sillitas tenía
preparadas y... sentadito, sin decir nada. Entonces, nos fuimos sentando, nos
fuimos sentando y se empezó a generar una energía muy rara, una tranquilidad,
una cosa... entonces, él nos miró y nos dijo, “Bueno, estoy aquí para que me
pregunten lo que quieran.” Entonces, empezamos a preguntar cosas y, pues,
respondía con una sabiduría... Y llegó el momento de irse y nadie se quería ir. Y
hubo como un cambio físico en el ambiente, ¿no? Cuando salimos éramos
todos tan conmovidos, tan conmovidos que entonces, ah, porque entonces yo,
cuando me fui, porque lo comenté con él, este... “Me parece que nos vamos muy
distintos a como entramos.” Entonces, dijo, “La paz también se contagia.” Y
entonces, y eso me hizo empezar a estudiar temas de la energía cuántica,
porque me parecía interesante ver qué tipos de componentes físicos, digamos,
existen en la energía que uno transmite. ¿Viste que hay veces que entra gente
en un lugar y genera tensión? Bueno, hay gente que genera paz. Hay gente que
tiene... ¿no? Y creo que es un trabajo muy personal, ¿no? De generar esta
cosa, de transmitir mucha paz. Y desde ese momento tengo muchas ganas de
empezar a estudiar, no sé, cosas que nunca estudié, como el budismo, por
ejemplo, cosas que me abran a otros marcos conceptuales, a qué otras cosas
pueden influir en transformaciones personales.

Q: ¿Qué consejos le darías a alguien que está empezando este tipo de trabajo?

A: Mmm... El consejo que le daría a alguien que empieza es que empiece por
donde yo no empecé, que es por uno mismo. Yo empecé siendo una abogada
que vio un nuevo campo para su trabajo y para hacer que los conflictos se
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resuelvan de manera menos costosa, más rápido y más efectivo. Y después fui
pasando a pequeños aportes a la paz, ¿no?, de lo que no hacía y después me di
cuenta que también la transformación personal cumple un rol muy importante y
que yo no me había puesto a trabajar en mí misma. Y me parece que eso es
algo que uno no puede... Porque el rol ... es interesante como uno juega un rol
de—¿cómo se dice?—¿modelo? ¿espejo? ¡Espejo! Cuando vos estás
facilitando, cuando estás mediando, cuando estás dando una capacitación, vos
estás mostrando un modelo, mostrando una manera de inter-actuar. Estás
mostrando una manera de relacionarte con la gente. Y eso también es un efecto
interesante. Entonces me parece que uno tiene que ser consciente de que uno
está siendo mirado porque está en ese rol. Entonces creo que hay que trabajar
con uno, mucho, con los conflictos que uno mismo tiene, para entender a los
demás.

Q: Y la última pregunta, que es, y hemos hablado de varios, pero si resalta
alguno... hemos hablado de aprendizajes toda la tarde, ¿no? Pero ¿algo en
particular que te parece como un aprendizaje muy importante que has tenido en
este trabajo?

A: Creo que el aprendizaje más importante es convivir con los conflictos en paz.
O sea, saber que estan allí, eh, saber que cumplen una función, que por algo
están, que son motores de cambio y que a veces uno desesperadamente
quisiera sacarlos del mapa, pero que a pesar del esfuerzo que implica el
transformarlos constructivamente, sería mucho peor que no pasara nada.
Porque la manera de crecer y de aprender que uno puede transitar, cuando
puede manejar un conflicto constructivamente es un aprendizaje extraordinario.
Te diría que los aprendizajes más fuertes para mí no han sido interviniendo.
Han sido tratando de aplicar esto en mis propios conflictos con la gente, en las
relaciones con la gente que me rodea. Creo que es el desafío más grande para
los mediadores. Nosotros tenemos que comprarnos esta filosofía o morimos. Y
comprar la colaboración para todo, cada día, no es fácil.

Q: Muy bien. Muchísimas gracias, Gachi. Thank you very, very much.


