ENTREVISTA CON GACHI TAPIA

Q: Gachi Tapia, por favor...

A: Un overview.

Q: Hazme un overview , un resumen, de tu carrera en conflict resolution.

A: Bueno, empecé mi carrera como mediadora en el afio 92, en la Argentina.
Fui elegida una de las 10 primeras mediadoras para un proyecto piloto, que fue
la manera en que se inicié la mediacion en la Argentina. Fue un proyecto entre
el Poder Judicial y el Ministerio de Justicia. Y éramos basicamente abogados,
con algunos sicologos, para co-mediar en los casos de familias. Ese proyecto
piloto durd dos afios. Fue un proyecto muy lindo, muy exitoso, que generé
mucho interés en el temay generé que los jueces compraran este proyecto. Y
entonces se empezo0 a trabajar en una ley, y en el afio '96 ya hubo una Ley de
Mediacion para todo Buenos Aires y para todas las cuestiones federales, de
manera que todos los casos antes de pasar por las cortes tienen que pasar
primero por mediacion, solo si es civil y comercial.

Q: ¢Obligatoriamente?

A: Obligatoriamente. Bueno, “obligatoriamente..” esto es bastante discutido.
Lo obligatorio es ir a una reunion donde un mediador supuestamente te explica y
vos podés decir “me quedo o me voy”, pero personalmente yo creo que la ley ha
tenido ventajas que es instalar el concepto de la mediacion. La gente antes no
tenia clara la asociacion “mediacion—arbitraje”. Pero también ha burocratizado
mucho la practica, la manera en que se regularon los honorarios y todo esto, ha
hecho que hoy la mediacion sea un paso mas, que la gente ve como un costo de
dinero y como los honorarios dependen de si se hace o0 no se hace un acuerdo,
esto genera mucha dificultad en que los mediadores puedan trabajar bien,
digamos. Eh, después con el tiempo empez6 a generarse un movimiento de
mediacién hacia la comunidad. O sea, la mediacion entré en la Argentina a
través de un proyecto financiado por la USAID sobre métodos alternativos para
la resolucion de conflictos con el objetivo explicito de que las cortes tuvieran
menos trabajo, de que los conflictos se resolvieran de manera mas economica.
Pero no fue un movimiento que se generé desde la comunidad.

Creo que, mirando hoy, pienso que lo que hicimos mal fue entrenar
mediadores y no entrenar usuarios. Empezamos a llenar el mundo de
mediadores y la gente no sabia para qué servian ni de qué se trataba esta
cuestion y, entonces, no habia una filosofia detrds. Habia simplemente un
entrenamiento en una técnica para resolver disputas asi. De manera sencilla,
mucha gente penso que esto iba a hacer una manera de ganarse la vida y entré
a esto simplemente con la idea de tener una profesion distinta. Y recién con los
afilos empezd a generarse el movimiento en la comunidad, en lo que fueron los
centros de mediacion comunitaria. Pero que siempre igual, digamos, semejante



a lo que pasaba con los centros que estaban en las cortes, trabajaban conflictos
inter-personales. O sea, trabajaban conflictos comunitarios entre partes, entre
dos o tres partes, no aguardaban conflictivas complejas ni sociales. En el afio
98 me ofrecieron dirigir “Partners for Democratic Change” en Argentina, con el
desafio, la idea de que Partners se instalara en la Argentina. Creo que fue
justamente que toda esta “first generation” de “conflict resolution” estaba muy
avanzada. Habia muchos mediadores, habia mucho trabajo de mediacion,
mediacién familiar, mediacion en las escuelas, y mediacion victima—victimario,
mediacion comunitaria. Entonces, creo que Ray pensé que era un buen lugar
como para tratar de pensar en adaptar estas metodologias a procesos de
cambio social.

Q: ¢Ray Shonholtz?

A: Si. Entonces, a mi me pareci6 interesante. Yo ya tenia muchas ganas de
ver si esto funcionaba en otros contextos y, bueno, también el desafio de dirigir
esta organizacion, que es una fundacién argentina. Es una fundacion local.
Todos los centros de Partners for Democratic Change son organizaciones
locales independientes. Tenemos nuestro “board”, tenemos nuestros disefios de
nuestros proyectos, elegimos los programas en los que queremos trabajar. Y lo
gue si, tuvimos fue una gran ayuda al principio para financiar los primeros dos
afos de actividad. También empezamos con un grant del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Holanda y con un grant de, creo que también de
USAID. Y bueno desde ese momento toda mi practica empezé a modificarse
hacia procesos de construccién de consenso en el marco de fortalecimiento
democrético, participacion ciudadana, y en realidad la filosofia que subyace al
trabajo es justamente que la democracia se haga cada vez mas a nivel de las
bases, ¢no? Y que el proceso de toma de decisiones involucren a las personas
gue son afectadas por esas decisiones. Y si bien nosotros tenemos una
democracia desde el afio 84, es una democracia muy joven, muy endeble, y
todavia tenemos una estructura muy jerarquica y muy centralizada, asi que es
un desafio bastante grande.

Empezamos trabajando en programas de prevencion de la violencia, en el
marco de politicas publicas... Empezamos a tener fondos para trabajar politicas
publicas y entonces empezamos a trabajar en el marco de la implementacion de
leyes, que pretendian—Ias leyes, no? —pretendian que la participacion publica
se institucionalizara. Y esto por ley no es magia, ¢ viste? La ley no hace magia.
La gente no viene a participar sélo porque lo dice la ley. Si es cierto que la ley
da un buen marco y legitima estos procesos pero no es suficiente. Entonces
empezamos un trabajo fuerte de tratar de involucrar a la gente en estos
procesos y ayudarla a entender dindmicas que hasta ahora no entendian,
trasformar dindmicas confrontativas en dinamicas de colaboracion. Uno piensa
gue la comunidad es un todo homogéneo. Y la comunidad en realidad no es un
todo homogéneo, es un conjunto de gente con intereses muy distintos y
cosmovisiones muy diferentes, con relaciones personales complicadas,
complejas, con viejos odios y cuestiones que se mezclan todo el tiempo a la



hora de llevar adelante sus proyectos. Asi que empezamos a hacer una fuerte
capacitacion en participacion y en procesos colaborativos para construir
consensos. Y empezamos a tratar de involucrarnos en la resolucion de
conflictos publicos. Basicamente trabajamos mucho en temés ambientales. Por
eso después creamos un programa... tenemos un programa que se llama
“Conficto y Colaboracion en el Desarrollo Sustentable.” Tiene ademas un
modulo de investigacion y de observatorio de conflictos que involucra medio
ambiente, derechos humaiios, y desarrollo.

Y en el afio 99 lo que fue hicimos un proceso pionero en mediacién
ambiental en una localidad en la Selva Misionera, que es cerca de las Cataratas
del Iguazu, en la frontera con Brasil, donde el problema de la distribucion de
tierras es muy grande, el problema de la intrusion de los brasileros es muy
grande. Y alli si existe un conflicto entre redes ecologistas y vecinos pobres
afectados porque alli hay unas especies nativas que ya son las ultimas
especies del planeta y entonces estan declaradas monumento provincial
(nuestras provincias son como los estados de ustedes) y por lo tanto no se
pueden tocar. Pero la gente viene y se instala, e instalan sus ranchitos debajo
de estos arboles, que son arboles de cientos de afios, de treinta metros de
altura, y que cuando se cae un gajo, puede matarte. Entonces comenzé a haber
serio riesgo a la vida y a los bienes de las personas. Y entonces ellos empiezan
a reclamar que se talen estos arboles.

Y como esta es una provincia que tiene un Ministerio de Ecologia... Mi
manera de difundir estos procesos es ir a distintas provincias, capacitar a
algunos de mediadores que ya tenemos conocidos en estos procesos, y generar
espacios, conferencias con actores publicos, actores privados y actores sociales
para que vean que estos procesos se pueden usar y que estan a su disposicion.
Entonces el Ministro de Ecologia, que era una persona muy comprometida con
el medio ambiente, que no queria pasar a la historia como habiendo talado las
Ultimas especies nativas del planeta, pero tampoco queria ser responsable de
gue se le muriera la gente con cada tormenta, penso que ésta era una buena
oportunidad para probar este proceso y trabajamos entonces seis meses en lo
gue nosotros llamamos “planificacion colaborativa.”

Hicimos un proceso de planificacion colaborativa, convocamos a todos los
actores involucrados: Ministros, Ministro de Tierras, Ministro de Ecologia,
Intendente de la localidad, empresarios de la madera, los intrusos que vivian
bajo los arboles, los otros vecinos que querian conservar los arboles y no
guerian que se talaran. Es un pueblo muy muy pobre. Las araucarios son su
identidad. Y ellos tienen la esperanza de que siendo un area protegida y parte
del cordillero verde puedan desarrollar turismo y puedan desarrollar otras cosas.
Entonces habia mucha polarizacion entre la gente. Y llegamos a un acuerdo
muy lindo después de seis meses, que el gobernador pasdé como decreto. De
manera que el acuerdo de la gente se transformé en un decreto, que es como
una ley, digamos, del Poder Ejecutivo, que derrogd una ley anterior que decidia
talar. O sea, que de alguna manera fue instalar una politica publica cuyo
contenido fue la decisién de la gente. EIl Ministro dijo, “Yo voy a hacer lo que



ustedes decidan, no? O sea, si ustedes se ponen de acuerdo en cOmo van a
resolver esto, yo voy a hacer lo que ustedes digan.”

Asi que, bueno, a nivel de cdmo fue el proceso, desde la cuestion técnica,
es muy interesante, podria hablarte horas. Pero fue muy bueno para mostrar
una experiencia que termin6 con un acuerdo que, digamos, satisfizo a todas, a
todas las partes, de alguna manera, inclusive a los ecologistas que resistieron
participar. Durante dos meses ellos no querian participar, asi que hubo que
disefnarles otros roles que no fueran de partes. Hasta que finalmente se
guedaron encantados y después sacaron articulos en los diarios acerca del
proceso y, que sé yo... Asi que esto nos sirvi6 mucho para empezar. De manera
gue ahora estamos... En ese programa seguimos trabajando en Misiones, en
temas de distribucion de tierras.

Y ahora estamos trabajando en la Patagonia. Estamos tratando de
trabajar los temas de los conflictos mineros, que generan... digamos, también,
aparentemente hay algunos focos ahora que se han conocido, de mayor tension,
pero es un conflicto que va a seguir porque los contratos con las empresas
mineras son, digamos, no solamente en ese lugar sino en varias de las
provincias de la Patagonia y que probablemente las comunidades empiecen a
tomar conciencia de esto y se empiece a generar una polarizacion grande.

Q: En este pais, en los Estados Unidos, este tipo de procesos de los que estas
hablando le suena muy raro a la gente. Y son técnicas y procesos que se
desarrollaron agui. Lo que me pregunto es ¢,cOmo reacciona la gente cuando
dices, “mira, somos gente neutra que va a entrar a ayudarte a resolver los
probleméas.” ¢Cual es la reaccion cuando llegas con eso?

A: No te cree nadie. Lo primero que te preguntan es “¢quién te paga?” Y en
realidad la manera de entrar es parte de una estrategia. Nosotros armamos
grupos de facilitadores. Y pensamos en perfiles para ir a entrevistar a distintos
actores. Si bien hay un equipo de mediadores que son como los que conducen
el equipo, tenemos facilitadores que van a distintos contextos. Siempre
trabajamos con facilitadores locales, porque nosotros venimos de Buenos Aires
y Buenos Aires es una metropolis, digamos, para el pais. Entonces si tu vienes
de Buenos Aires, ya estas mal visto. Entonces tienes que ir generando
confianza a través de que la gente sienta que esto es un proceso que puede ser
un proceso de ellos, ¢no? Y que hay gente como ellos involucrada en esto.

La manera de que la gente confie es: sentarte con ellos, escuchar todo lo
gue cuentan, tomar mate, y pasar mucho tiempo tratando de entender lo que les
pasa, contando cuentos de otras cosas... que funcionaron, y preguntandoles a
ellos qué necesitan para confiar. Por ejemplo, recuerdo en un caso haber
convocado toda una comunidad porque ellos decian que nos pagaba un Ministro
y por lo tanto éramos los mediadores del ministro e ibamos a hacer lo que él
gueria. Que esto también era logico de pensar. Entonces invitamos al ministro y
explicamos a la gente cdmo era este proceso y entonces les dije, “bueno, este
sefior me esta contratando. En realidad, no me estad pagando honorarios porque
nos pagaban gastos porque nosotros teniamos fondos para hacer esto. Pero



nosotros no vamos a trabajar para él, vamos a trabajar para el proceso. Esto
quiere decir que vamos a trabajar para todos. Entonces yo no soy responsable
por él, soy responsable por todos ustedes. Sitodos ustedes no se quedan
contentos, a mi no me contrata nadie mas, porque mi trabajo es dejar contentos
a todos.” Entonces, es un proceso educativo. Nosotros estamos muy...
iniciandonos, recientemente, en esto.

Q: ¢Tu crees que la cultura argentina sea muy receptiva a estas técnicas, que
son principalmente norteamericanas?

A: Si esta claro que son norteamericanas, no son receptivos. Eh, yo creo que
hay una resistencia en general en la comunidad a lo que viene de afuera. Sin
embargo, puede ser util para algunos actores. Uno tiene siempre una historia
para quién necesite escucharla. Las empresas privadas, por ejemplo, cuando tu
les dices que estos procesos funcionan en paises desarrollados se convencen...
o algunos gobiemos. Cuando dices “bueno, estos ejemplos de participacion
ciudadana estan teniendo tanto desarrollo en paises desarrollados... entonces
ellos piensan que esto puede ser un rollito politico. Entonces, ellos compran.

En cambio, los otros... hay que tener una historia distinta. Decir, “Bueno, esto es
lo que nosotros necesitamos. Necesitamos resolver estas cuestiones que de
esta manera,como se vienen suscitando, no se resuelven.” Entonces, por suerte
el proceso de resolucién de conflictos uno los puede enmarcar en cualquier lado,
porque toda la vida existieron mediadores, toda la vida existio gente tratando de
ayudar a otros a resolver sus conflictos.

Q: Terceros han existido siempre...

A: Terceros han existido siempre. Entonces uno toma las historias que son mas
convenientes y mas funcionales al actor que tiene delante. Cuando vamos a
convocar a la gente a estos procesos lo que si llevamos es un conjunto de
reglas para contarles de qué se trata. Entonces decimos, “Bueno, si ustedes
estuvieran dispuestos, esto seria...” Es como decir, a qué juego vamos a jugar,
¢no? Esto seria la manera a que jugamos, y a mi me gustaria que ustedes
vieran si es posible jugar este juego para ustedes, o si quieren cambiar algunas
reglas . O qué necesitarian cambiar para que esto pueda ser posible. De
manera que ellos van teniendo una idea muy clara, de que es un juego con
reglas, y que es un proceso. Que no es simplemente que conversamos, que
tomamos un mate, vemos qué resolvemos, o que nos juntamos un dia en un
lugar y que gritamos. Ellos empiezan a ser educados en que esto es algo con
alguna estructura—flexible, pero con alguna estructura. Y que hay reglas, y que
hay que jugar de alguna determinada manera y que si uno no cumple las reglas
eso tiene consecuencias. Y vamos, como, disefiando con ellos esto, de manera
gue si las reglas estan bien, bien, y si no les gustan, bueno, ¢ qué necesitarian
cambiar? Entonces no es que, “Miren, esto es asi, la receta viene asi, éste el el
proceso y asi se hace.” Esto es algo que nos tiene que servir a nosotros. “¢Qué
necesitan ustedes para que esto les sirva? ¢Creen que un proceso como éste



les puede ser util? ¢ Qué dificultad le ven? Critiquen. Entonces, ellos se
involucran desde el inicio. En el disefio, en las reglas...

Q: Vas con la industria privada y dices, “Esto funciona en paises desarrollados.
Vas con los mineros y dices, “Estas son las reglas de un proceso.” ¢No te piden
mas? No dices, “¢ Esto funciona en Tierra del Fuego?”

A: Si, si te piden.

Q: ¢Y qué les dices? Por ejemplo, empezamos por decir que..., No hablas de
los Estados Unidos, ¢ verdad?. No llegas a decir, “Esto funciona en Nueva
York...”

A: Puedo decir, primero, tengo la ventaja de que esta organizacion es
internacional. Y que los Centros no son soélo en E.U. Tenemos centros en
Kosovo, en Europa del Este, los Balkanes, este... no es que no digo que no
funciona en E. U. Lo que digo es que lo vendo segun quién esté escuchando.
Cuando termino de involucrar a todos en una primera reunién publica, entonces
volvemos a poner todas las reglas pero el tema de que vengan de E.U. puede
ser funcional o puede ser muy contraproducente depende con qué actores estés
hablando. Entonces, es asi: si vos vas a los activistas y les decis que estos
son los procesos de mediacon que se usan en E.U., vas a tener un rechazo con
el que vas a tener que trabajar. Entonces, para qué voy a empezar con un ...
generandome resistencia. Entonces, si les puedo decir esto a las empresas
privadas, decirles que en E. U. y en Canada estos procesos estan hasta
institucionalizados como proceso de toma de decisiones en el ambito publico. Y
estan regulados, y funcionan y que nosotros estamos tratando de ver como los
implementamos y como los adaptamos a nuestra cultura y bueno, una gente
tiene mas resistencia que otra. En un caso fue muy gracioso porque uno de los
problemas mas grandes que tienen estos procesos, a mi criterio, no es llegar al
acuerdo, sino implementarlo. Los acuerdos son muy complejos, son a largo
plazo y los actores suelen cambiar. Entonces los actores que tuviste durante el
proceso y que estan involucrados y que estan decididos a trabajar para que esto
funcione, de igual te cambian, porque los actores politicos cambian, la cultura
politica, al menos en la Argentina, es “Todo lo que el otro hizo estd mal.” De
manera que si esto fue un rédito para mi anterior gobernante yo tengo que
boicoitearlo. Y me acuerdo que una de las cosas que me decia un asesor
gubernamental con un acuerdo de estos era, “Pero esto es muy pionero. ¢Pero,
coémo traes esto aca? Esto es para los gringos. ¢ Esto aca? Pero ¢qué...”
Porque, por ejemplo, en el acuerdo de Misiones habia cosas muy
interesantes, ¢no? Que yo explicaba a la gente que esto en un juicio no se
podia conseguir. Los ecologistas aceptaron que algunos arboles se talaran,
algunos, con criterios muy restrictivos. Pero habia mucha sospecha cerca de la
corrupcion y de los negocios de la madera. Entonces, muy bien. ¢Qué
necesitan para no tener sospechas de que acd haya corrupcion? Que la
madera se quede en el pueblo. Que no se la lleve nadie. Que la madera... que



en realidad, la duefia es la provincia. El estado es el duefio de estos arboles,
pues son monumento histérico. Que vuelva a este lugar. Que vuelva a ser
bancos para las escuelas o para los hospitales. Muy bien. Entonces, esto es
parte del acuerdo. Entonces el sacrificio de los arboles tiene un sentido. Porque
vuelve a la comunidad. Entonces, ya los ecologistas salvan su cara, de esta
manera. Y por otro lado ellos quieren una planificacion urbanay ellos
encuentran en este proceso como un espacio donde mostrar el perjuicio de no
haber tenido un plan y como esto es indispensable para adelante. Entonces, a
quién hay que convocar para hacer un plan, una planificacion estratégica, etc.

Pero estos son todos acuerdos que son muy dificiles de llevar adelante
porque requieren de mucho tiempo. Entonces all4 aparecen muchos desafios al
rol porque ¢ qué hacemos los mediadores cuando terminamos? Una tiene la
alegria de decir, “Ya esta; hice el acuerdo y me voy.“ Y yo creo que esto es
grave. Porque gente que se ha juntado por primera vez, que no sabe trabajar
junta, que no tiene habilidades para trabajar junta, que ha necesitado de esta
asistencia, y que de golpe tiene por delante todo un proyecto para seguir
trabajando juntas, donde se van a volver a suscitar conflictos en la
implementacién de los acuerdos porque son acuerdos complicados. ¢ Quién
hace de asistencia en esto? ¢ Abandonamos a los actores en esta etapa o
seguimos en la etapa del monitoreo? Y si seguimos y alguno no cumple, ¢cual
es el rol? ¢Somos garantes del acuerdo? Entonces, yo tengo “stake” aca. Yo
tengo un interés en que este acuerdo se cumpla. Entonces si vos no cumplis, yo
voy y demando? ¢ Cual es el rol? ¢No?

Esta es una discusion que yo vengo poniendo en todas las conferencias...
Y me parece que no esta para nada claro porque creo que uno de los probleméas
mas graves de estos procesos es que cuesta tanto financiarlos. Entonces, si
ademas tenemos que seguir monitoreando, esto requiere financiamiento. Y, sin
embargo, yo creo que no hay manera de no seguir. Creo que realmente el
cambio no esta en que la gente haga un acuerdo. Creo que el cambio esta en
gue la gente lo cumpla porque alli es donde vos te das cuenta que hubo una
transformacién. Un mediador puede conseguir un acuerdo muy facil. Hay
mediadores muy manipuladores y esto no es tan complicado. Ceo que el gran
valor del proceso es que la gente tome una decision sobre lo que realmente
guiere. Y eso es la garantia de que lo va a cumplir porque €l ya lo eligioé hoy,
porque estd convencido de que es lo mejor para ellos, ¢no? Siesto no se
cumple es que puede haber varias causas. Puede ser que el acuerdo se haya
hecho rapido o sin informacion suficiente. Puede ser que en la implementacion
del acuerdo ellos hayan necesitado ayuda y no la hayan tenido. Pero me parece
gue generar tanta expectativa y tanto trabajo en hacer un acuerdo para que
después no se cumpla tiene mucho riesgo.

Q: Claro, para los proceso en general y para la conflianza que la gente va a
tener en esos procesos, ¢no?

A: Yo creo que si, las evaluaciones tienen que hacerse sobre... no sobre el
porcentaje de acuerdos que se logran. Yo me acuerdo cuando estabamos en



el proyecto piloto esto era una discusion: “Tenemos 80% de acuerdos” y toda la
gente, "Qué bien.”

Q: Y tu?

A: jPero hay que monitorear! ¢No? ¢Cuantos de estos acuerdos efectivamente
se cumplen? ¢Cuantos no se cumplen y tienen que volver al juez? Porque
entonces estamos generando mas trabajo. Asi que... bueno, eso es todo el
tiempo.

Q: Una pregunta mas sobre “Partners”. ¢Cudl es el nombre de Partners en la
Argentina?

A: Fundacion para el Cambio Democrético.

Q: Bien. Bueno, ésa noera la pregunta. (Risas.) La pregunta es: bueno,
Argentina decide un dia que va a hacer democracia, ¢no? ¢Qué papel puede
tener tu organizacion para enfrentar los problemas de Argentina en ese
momento? O sea, ¢cual es la necesidad de una organizacién como la tuya en
un pais en transicion?

A: Yo creo que, a ver... mi pais esta en un momento en el que las instituciones
democraticas demuestran no ser suficientes.

Q: ¢Paraqué?

A: Para que la gente tenga una mejor calidad de vida. Hoy la gente tiene
libertad, que era lo que no teniamos con la dictadura. Pero cada vez tenemos
mas pobres, cada vez tenemos mas corrupcion en las instituciones, de manera
gue el cambio democratico al que refiere nuestro nombre tiene que ver
justamente con cambiar este tipo de cuestiones. La democracia asi como esta
no sirve. Entonces ¢cual es el riesgo? Volver a lo otro, no. El desafio es qué
tipo de cambio hay que hacer para que la democracia funcione. Entonces como
te decia el desafio es tratar de hacer que la gente vea que solamente
involucrandose puede hacer un cambio. Y en general la cultura de la gente es la
cultura del reclamo. Del reclamo, de la protesta, de la demanda, y no hay
conciencia de interdependencia. No hay conciencia de que yo puedo tener un
rol en el cambio, y que los problemés se co-construyen y se co-resuelven.
Entonces empezar a generar esta conciencia en los ciudadafios es parte de lo
gue nosotros hacemos.

Nosotros usamos procesos de planificacion colaborativa, por ejemplo,
para hacer lobby civico entre organizaciones. ¢Qué queremos? Por ejemplo,
una de las cosas en las que estamos trabajando hoy es tratar de lograr que
salga una ley de acceso a la informacion publica. Estos procesos
participativos—sin que las partes tengan acceso a la informacién— son una
hipocresia. La participacion sin informacion... ¢como vas a tomar decisiones si
no van a ceder informacion. Entonces nosotros necesitamos de algunas



herramientas institucionales para que estos procesos puedan funcionar
eficientemente. Y hay una enorme cantidad en este momento de leyes que
tienen que ver con reforma politica, para que la democracia empiece a funcionar
de otra manera. La ley que, por ejemplo, cambia el financiamiento de los
partidos politicos, la ley de acceso a la informacion publica... Pero yo como
abogada sé que las leyes no alcanzan... y que una vez que tienes la ley tienes
todo el trabajo de implementarla. Eh, entonces, estamos generando lobby civil
contra las organizaciones.

Nos estamos poniendo a trabajar juntos de manera colaborativa. Y no es
facil. No hay cultura de colaboracién en mi pais. Las organizaciones pelean por
fondos. Reclaman transparencia en el gobierno pero ellas no son transparentes.
Nadie cuenta de donde vienen sus fondos... Creo que la cultura hay que
cambiarla en todos los sectores. Entonces nosotros estamos trabajando con
organizaciones de “advocacy” tradicionales en generar los puentes. Porque en
general las organizaciones reclaman y esto es una dinamica en la que vos
acusas, reclamas, y el otro se defiende. Y esta es la dinAmica, que no es una
dindmica constructiva. Entonces, a veces vos tenés que fortalecer estos grupos
para que estas voces se escuchen suficientemente, pero una vez que esta voz
se escucha, hay que generar algun puente que transforme la confrontacion en
didlogo. Porque si vos le estas acusando todo el tiempo al gobernante de que
es corrupto, de que hace todo mal, de que no le confias nada, es dificil generar
un clima de cambio, digamos. Va a seguir todo el tiempo la dinamica de “yo me
defiendo” y “tu eres peor que yo”, etc. etc. Tenemos...

Nosotros decimos que nuestra misidén es construir comunidad. Y construir
comunidad es a través de la premisa de colaboracion. La premisa que subyace
es esta premisa de pensar que cuando uno trae a la gente junta, con una meta
comun, y le provée habilidades y le provée herramientas para trabajar junta, esta
gente puede crear realmente auténticas visiones para trabajar con sus temas de
la mejor manera. Entonces, nos parece que instalar una cultura pacifica y
participativa en resolver conflictos es subversivo, casi te diria, ¢no?. Porque
mucha gente nos mira como “naive”, ¢,no? La gente que piensa que solamente
el activismo violento genera cambio no nos toma en serio. La gente que piensa
gue los cambios vienen solamente a través de las cuestiones institucionales y
las leyes y que estos procesos en realidad tienen que ir a la justicia tampoco nos
toman en serio. Y te diria que si hubo un esfuerzo ... los dos, tres primeros
afos... fue un esfuerzo importante hasta que empezamos a consolidarnos. Pero
ahora no damos abasto. O sea, estas técnicas de facilitacién y de ayudar a la
gente a ponerse de acuerdo — una cosa tan estupida como ésta— una vez que
la gente lo vio y lo probd, desesperadamente quiere mas. Asi que entrenamos
mucho. Por ejemplo, estamos entrenando ahora grupos de la iniciativa tri-
nacional para la conservacion de la selva paranaense. Es una iniciativa de la
WWEF para Paraguay y Brasil y Argentina. Y son un montén de grupos de
sectores de los tres paises que tienen que ponerse de acuerdo en cOmo
preservar la selva. Pero son de distintos paises y tienen intereses totalmente
distintos. Unos son del sector privado, otros son de las ONGS. ¢Cdémo hacen
para ponerse de acuerdo? Entonces estamos proveyendo una capacitacion



para ellos en negociacion colaborativa y planificacién colaborativa y técnicas de
construccién, y como participar en decisiones, para que puedan trabajar en esto
de manera constructiva.

Q: Y cuando la gente se emociona tanto con la utilizacion de estas técnicas,
¢no hay peligro de que sus esperanzas sean demasiado altas, para lo que
puedan dar... estas técnicas?

A: ¢Tienes algo en la cabeza, imaginandote que...?

Q: Si, te lo digo porque mi querido profesor Pancho siempre dice que el primer
rol de un tercero es de rebajar la expectativa. Y gente que nunca ha escuchado
de un proceso colaborativo para resolver conflictos sin sangre y para que todos
estén contentos de un momento a otro se ponen felices y dicen, “jVamos, vamos
con esto!” Y si no es exactamene asi, no todos salen tan contentos.

A: No. Y yo creo que cuando salen mal son mucho mas dafiinos que si no
hubieran sucedido. Creo que cuando la gente se frustra la perdés. Yo creo que
tiene razén, que hay que tener mucho cuidado con las expectativas que se le
genera en la gente. Eso es lo dificil que tienen estos procesos. Lo bueno que
tienen es que siempre tenés algun producto. Y siempre hay algun aprendizaje.
Porque ademas, estos procesos pueden tener distintas metas. Entonces, no
necesariamente vos tenés que decir, “bueno, vamos a resolver el conflicto con la
mina”... Vos podés poner una meta mucho mas humilde y decir, “WVamos a
juntarnos para pensar en la informaciéon que debimos haber tenido y no
tuvimos.” Por ejemplo. Y entonces, eso te abre una puerta. Te da un marco
gue es suficientemente seguro para que la gente pueda venir. Y te permite
empezar a disefiar con ellos otra cosa. Entonces si ellos logran llegar hasta esa
meta y simplemente la meta fue “Bueno, compartamos la informacion que
tenemos y veamos si podemos entendernos mejor”. Algun productito de eso
sale. Y si eso sale, uno puede ir poniéndose nuevas metas y decir, bueno, por
ahora entonces por qué no pensamos que podriamos pensar en algunas
opciones de como seguir adelante. Y una vez que tenemos algunas opciones,
¢y por qué no hacemos un proceso de evaluacién? Y hablamos pros y contras y
vas como caminando de a poquito. Realmente yo creo que es cierto, que Si vos
decis “Vamos a hacer con esto, vamos a solucionar el conflicto..”, no. No, eso
es muy peligroso.

Q: ¢Aguantas mas?

A: Si.

Q: ¢Si? Entonces, pasemos a las preguntas de las cuales hablamos...
A

MhMh.
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Q: Has nombrado varios, pero tienes algin momento en particular o alguna
situacion en la cual ta intervencion fue particularmente ... mas bien... perdon, voy
a comenzar de nuevo. ¢ En algin momento de tu trabajo te has inspirado o
conmovido con alguna experiencia en particular?

A: Si, muchas veces. Muchas veces. Muchas veces. Primero te voy a decir
una cosa con mucha franqueza. A medida que trabajo con conflictos y pasan los
afios cada vez me convenzo mas de lo inutil que puede ser esta tarea. Uno va
haciendo su trabajo pensando que los conflictos estan alli afuera y que uno
puede hacer alguna intervencién alla afuera. Y yo estoy cada vez mas
convencida de que los conflictos estan adentro de cada uno. O sea, el conflicto
interno, nuestro propio conflicto interior, con nuestro propio ego, con nuestra
necesidad de reconocimiento, con nuestra competencia...eso es lo que genera
los conflictos afuera. O sea, creo que el desafio mas grande es que la
transformacién empiece a pasar por una transformacion personal. Porque si no,
estas transformaciones que uno hace afuera son siempre provisorias. Es tan
simple como (la sefiora hace aqui un ruido para demostrar que la cosa
desvanece) no? Son, te diria que seria como la diferencia entre “management”
y “transformation”, una cosa asi. Uno puede controlar todas estas cosas para
gue no calen, pero la verdadera transformacion pasa por transformaciones
mucho mas fuertes. Y yo veo ahora que algunos programas, por ejemplo, estan
empezando a incluir —algunos programas de los nuestros, de capacitacion—
estan empezando a incluir, por ejemplo, meditacién, yoga, o sea, trabajos con
uno Mismo, porque creo que Si uno no tiene realmente un enorme conocimiento
de lo que a uno le pasa, es muy dificil que uno pueda tener un rol en asistir a
otros. Es decir, que uno estéa todo el tiempo poniendo cuestiones personales.
Todo el tiempo estan las resonancias, ¢no? Y cuando trabajas en contextos
sociales, ademas, empiezan a aparecer tus ideales politicos, sociales y... asi
gue a veces siento mucha frustracion, pero uno se va nutriendo de esos
momentos, ¢no? donde uno siente que realmente pudo contribuir a que algo
sucediera.

Me acuerdo una mediacidn que hice en una provincia muy muy pobre en
Argentina. El caso era muy complicado. Era un hombre que la habia matado a
su mujer, habia escondido el arma, lo habian descubierto... era un pediatra, era
un médico prestigiosisimo en el pueblo... este, el tipo habia matado a su mujer y
dos afos después lo descubieron, lo metieron preso para toda la vida, y dejo a
dos nifitas, sin madre porque ya habia matado a la madre. Y sin padre porque
el padre preso no podia generarles alimentos. Entonces el conflicto era que
todo el calvario de esa madre, hasta que el hombre la mato, generé una enorme
cantidad de procesos judiciales de abogados penalistas que quieren cobrar sus
honorarios. Y entonces ahora los abogados vienen a cobrar sus honorarios
sobre lo que queda de los bienes, que es nada mas la casa que tienen estas
nifitas estas nifias, con su abuela. Y cuando los abogados cobran, las nifias se
guedan sin nada. Con una abuela panadera y padre preso.

Entonces fue una mediacién muy interesante porque los abogados eran
también muy prestigiosos. Y estaban convencidos de que habian trabajado con
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toda honestidad y que habian hecho lo que correspondia y que tenian derecho a
cobrar sus honorarios. Este... y ademas era una cuestion corporativa, ¢no? De
como los demas abogados los veian a ellos. Y yo recuerdo, estabamos con
unos colegas, comedidbamos en un fin de semana que, como era lejos de
Buenos Aires, teniamos que irnos a hacer como una maratén. Y estabamos en
un momento... son como momentos muy claves, ¢no? Cuando uno tiene que
identifcar dénde la gente puede hacer como un cambio. Era muy tarde. Estos
hombres estaban muy cansados de justificar su posicion y defenderse. Se
habian generado asi como muchas historias acerca de lo que a él le habia
pasado, y lo que podria pasar, y entonces en un momento dado yo me di cuenta
de que no podia pasar nada si seguiamos hablando, que habia que hacer una
intervencién muy distinta. Entonces hice un “role playing” siendo su hija. Yo era
su hija. Hicimos una conversacion como yo siendo su hija. Y porque alla habia
dos nifias de la misma edad. Y eso que durd 15 o 20 minutos generd un cambio
tan impresionante en ese hombre que dijo, “ bueno, voy a retirar mis honorarios.
No quiero hablar mas. Yaesta. Yalo entendi. “ Y no sé donde habré sido el
punto, ¢no? Este, fue una intervencion muy rica. Estaba llena de metéforas.
Pero lo que genero el cambio fue eso, ¢no? El momento en que el pudo hacer
“insight” de hablar con su hija.

Después tuve otro momento también que fue interesante cuando
estabamos en este lugar, en la selva. Eran las dos de la mafiana y el acuerdo
estaba practicamente listo. Y se habia trabajado mucho. La gente habia
trabajado muy fuerte. Y en el dltimo momento... yo sabia que uno de los
ecologistas, el trotskista mas bravo, en algiin momento iba a estallar. Porque el
queria sancién. El queria castigo. Castigo a los gobernantes que habian
permitido esto, que era parte de toda una cosa de corrupcion. Y yo le habia
pedido que pusiéramos en la agenda esto mas tarde. Pero claro los acuerdos
estaban terminando y yo veia que él se estaba transformando. Entonces mis
facilitadores venian por acé venian y me decian “Gachi, el vasco se esta
poniendo nervioso. ¢Qué vas a hacer?” Entonces, me fui y le dije, “Vasco,
ahora vas a hablar vos. Y vas a poner vos tu punto.” En el momento en que él
puso este punto la gente lo queria matar porque obviamente nadie de los que
iban a ser susceptibles de juicio le iban a decir, “Si, hacéme un juicio, estoy de
acuerdo.” Entonces fue un momento terrible en que hubo que construir de
alguna manera... algo habia que poner en ese acuerdo que lo dejara satisfecho.
Algo. Y esto no podia ser. Nos proponiamos iniciar las acciones judiciales y
penales contra el fulafio, y yo viendo aca porque él fue el culpable... Entonces
empezamos a trabajar en esto y yo escuchaba que la gente estaba enojada con
€l porque boicoiteaba el acuerdo pero por otro lado reconocia que algo habia
gue hacer, que esto tenia que servir para que hacia el futuro las cosas no fueran

iguales. Entonces, escuchar eso en medio de toda esa discusion... escuchar
eso... era muy dificil.

Y entonces recuerdo que habia una sefiora mayor, muy respetada por su

activismo de muchos afnos, alemana, que tiene esa cosa que tienen a veces las
personas grandes, ¢no?, de sabias... Y me parecio que ella podia ser un
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recurso. Y era una sefiora que hablaba muy poquito y entonces en un momento
cuando ya la gente estaba a punto de irse y tirar las banderas ella toma la
palabra y habla del proceso, ¢no? Y dijo que para ella, si bien ella estaba de
acuerdo en gue estas cosas no podian seguir sucediendo y que alguien debia
encargarse de hacer una accion judicial, ella nunca habia participado de un
proceso tan democratico como éste, donde la gente hubiera podido tener el
poder que no tuvo nunca. Para empezar a rescatar todas las cosas del proceso,
dijo, “Yo, personalmente pondria una clatsula muy clarita en la que todos nos
comprometemos a que esto no puede volver a pasar.” Y ella cerr6 este acuerdo,
digamos. Y lo cerrd poniendo, digamos, el valor en las cosas del proceso que la
gente no tenia tan claro, no habia rescatado. Y uno dice, “Ah... funciona”,
Jviste?

Q: En el momento de crisis maximo...

A: Claro, claro, funcioné. Realmente fue... muy conmovedor. Me acuerdo que
fue... (Silencio.)

Q: ¢Cudles son los obstaculos principales a tu trabajo?

A: Los obstaculos principales son ...En otro momento te hubiera dicho “instalar
esto,” ¢no? Hoy que ya esta bastante instalado, que ya la gente entiende de
gué se trata, en el campo de los conflictos publicos, uno de los obstaculos
grandes es generar procesos transparentes. A diferencia de la mediacion inter-
personal, donde la confidencialidad es la regla, cuando vos trabajas con
conflictos publicos que involucran el interés de mucha gente, bueno, podés
trabajar confidencialmente. Estos procesos tienen que generar transparencia
para generar confianza. No hay manera de que generen confianza si no son
transparentes. Entonces, esto es una esquizofrenia infernal. Porque vos para
generar confianza en cada actor, necesitas la confidencialidad, un espacio
donde puedan hablar tranquilos, sin pensar que esto va a ser tomado... ¢no?
Entonces pues tenés que manejar esta tension entre la confidencialidad de
algunos espacios, de algunas entrevistas, de algunas reuniones, y la
transparencia del proceso general, la transparencia en cuanto a la informacion
gue se maneja, en que la informacién les llegue a todo el mundo de una manera
gue la comprendan, de las decisiones que se van tomando. Y a veces los
actores publicos—Ios funcionarios, los gobernantes—no quieren procesos
transparentes. No son funcionales a mantener el estatus quo. Entonces
generalmente empiezan sin darse cuenta en qué se estan metiendo. Y una vez
gue estan no pueden salir porque es muy costoso. El costo politico de irse es
muy alto.

El otro obstaculo mayor es el desequilibrio del poder entre las partes, y el
rol del mediador en ese desequilibrio del poder. Eso me desvela. Y creo que
alli, bueno, creo que son decisiones muy personales.

Q: ¢Del tercero?
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A: Si. Creo que asumir una actitud... no sé como llamarlo... El otro dia el
profesor Wallace hablaba de mediador activista y mediador neutral, como si
fueran dos clases de roles distintos. Yo creo que estos procesos en los
contextos sociales y publicos, si los mediadores no tomamos conciencia de que
nunca, nunca son procesos neutrales, somos muy ingenuos y podemos generar
mucho... no sé, depende para quién. Creo que podemos generar mas injusticia
y més conflicto del que pretendemos resolver. Creo que esto tiene que ver
precisamente con cuanto las partes estan preparadas para negociar. Uno no
puede hacer magia, uno no puede cambiar la realidad. Uno puede ayudar a la
gente a cambiar el significado que le da a la realidad, pero también uno puede
ayudar a la gente a equilibrar su poder en estos procesos. Entonces, ¢ por
donde pasa esto? Pasa por articularse con otras organizaciones, pasa por
ayudarlos a ellos a que vayan y se articulen con organizaciones que pueden
cuestionarlos o que pueden asesorarlos en sus derechos. Y todo esto es un
tema controvertido, porque algunos consideran que si vos jugas ese rol estas
tomando parte y estas dejando de ser imparcial. Y yo creo que tienen razon.
Pero creo que si no tomas parte, también estas tomando parte. Estas tomando
parte por el mas poderoso y entonces tampoco sos imparcial.

Q: ¢Y como te justificas?

A: Con gue son procesos balanceados. Y con que los acuerdos que no son
sustentables no sirven. Y que para que un acuerdo sea sustentable, yo creo,
gue para que un acuerdo sea sustentable, que la paz dure, el conflicto no tiene
gue volver, a ser... a recrudecer. Si el acuerdo esta hecho sobre bases muy
injustas, entonces es muy probable que el conflicto vuelva. Y sivos llegas a
generar en las partes un cierto equilibrio, como para que la negociacion sea una
negociacion “fair”, ¢no?, donde algunos no sientan que esto es lo Unico que
pueden aceptar, porque ésta les la Unica alternativa, si ellos aceptan que esto es
asi porque no tienen de otra, no se van a quedar conformes. Y el conflicto
volvera en algun momento. Entonces, creo que esta cuestion de necesidades
muy basicas satisfechas es condicion para la paz sustentable. Entonces, me
justifico diciendo, como también me justificaria en una mediacion inter-personal,
cuando veo que la sefiora no tiene asesoramiento en sus derechos y piensa que
puede aceptar que el marido le entregue estos bienes, sin saber que le
corresponde mas por ley. Entonces yo no soy en este rol su abogada, pero si
puedo decirle, “Sefiora, yo creo que usted necesita consultar a un abogado y
volver.” ¢Y estoy tomando partido? Estoy tomando partido por el proceso. Si
no, no puedo tener un proceso equilibrado.

Q: ¢Qué calidades debe tener uno que esta trabajando en lo que tu haces?
GT : MMm. (Risas.)

Q: O sea, calidades personales.
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A: Si... Eh, no sé sillamarlas “calidades”.
Q: Caracteristicas...

A: Caracteristicas... Creo que hay que tener mucha paciencia. Creo que hay
gue tener mucha paciencia. El primer entrenador que tuve, me acuerdo que me
dijo una vez que los mediadores éramos grandes manipuladores, que en verdad
era una manera, ¢no? de manejar todo lo que queriamos, que era un rol que nos
venia muy bien a los que queriamos controlar todo. Y me dejé muy asustada,
porgue no me gustaba tener ese rol, no me gustaba pensar que yo iba a
manipular todo el tiempo. En realidad creo que uno si manipula. Manipula
significados, manipula interpretaciones, toma algunas y deja otras. Este... pero
creo que lo hace con buena intencion. O sea que creo que hay que tener mucha
paciencia y creo que hay que tener una vocacion de servicio. Me parece que Si
uno no puede poner su ego al costado, es bastante dificil. En realidad el rol del
mediador que a mi me gusta es ese mediador que puede ir desapareciendo,
¢no? Después tu tienes los mediadores con poder, gue cumplen una funcién,
como habldbamos el otro dia... cumplen un rol. Parece importante tener un
mediador con mucho poder porque es convocante, pero esos mediadores
siempre tienen su propia agenda. Y entonces si mi agenda esté clara 'y
transparente, si mi agenda es que la gente llegue a tomar una decision
informada, y que mi responsabilidad es que tomen una decision informada en el
marco de un proceso balanceado, después todo lo demdés, que lo manipulen no
me parece grave. Pero creo que hay que tener paciencia.

Creo que hay que saber escuchar, mas que hablar. Hay que ser buena
escucha, que no es facil. Y realmente hay que creer en que esto sirve, porque si
no... Yo no siempre creia que esto servia. A veces pensé que servian otros
mecanismos, pero si uno no esta convencido de que esto sirve, no ... Y hay
gente que tiene mas perfil confrontativo y que es mejor peleando y que por alli
puede canalizar estas caracteristicas en roles de activismo, y me parece
fantastico. Y hay gente que tiene perfiles més... ¢como se dice?... si, mas
componedores. O sea, hay gente a quien el conflicto de los otros realmente le
hace mal y esta dispuesta a poner algo para... También es... es... a mi me gusta
vivir en un lugar que tenga mayor armonia, asi que también lo quiero para mi.
Pero si me parece que hay muchos poniendo el acento en las técnicas y en las
habilidades. Y yo fui una de ellas. Y yo siempre pensé que esto no era
solamente cuestion de buena voluntad. No era que cualquiera podia sentar, con
buena voluntad, y resolver algo. Yo siempre dije, esto es muy complejo, las
cosmovisiones de la gente son complejas, la manera de influenciarlas son
complejas. Y creo que es asi. Creo que la tecnologia, digamos,
comunicacional, es importante. Pero creo que si uno no tiene esta vision, con la
tecnologia no alcanza.

Q: Y hablando de técnicas, ¢ qué técnicas encuentras que son las mas utles
para ti?
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A: Hay una técnica que a mi me gusta mucho, y no se puede usar siempre.
Porque no siempre la gente entiende. Que son estas preguntas circulares. La
gente esta acostumbrada a contestar preguntas usuales. Y como que hay
preguntas que uno sabe que le pueden preguntar y con ellas mas o menos
tiene... Cuando uno logra formular, estructurar una pregunta de esas que la
gente nunca imaginé tener que pensar, que la hacen pensar no en intereses, no
linealmente digamos, en intereses o0 necesidades, sino que la hacen pensar en
relaciones que no habia imaginado. Y uno se da cuenta cuando la gente lo esta
pasando, porque mira para alla. Porque vos hacés la pregunta, y la gente en
vez de mirarte asi... Y ta dices, "jTac! Alli esta!” ¢No? Alli esta pudiendo
pensar un significado diferente. Porgque nosotros no operamos sobre la realidad.
Operamos sobre los significados que la gente atribuye a la realidad.

Q: ¢Las percepciones?
A: Claro. Entonces... [Interrupcioén telefénica. Luego: ]

Q: Quiero que me expliques qué es una pregunta “circular” y qué es una
pregunta “usual’.

A: Una pregunta usual es: “pero ¢ por qué usted tiene esta profesion?” o “¢ por
gué usted piensa que esto es lo que hay que hacer?” Una pregunta circular es
una pregunta que trata de que vos pienses en otros significados, ¢no? Que
hace relaciones, por ejemplo, en el tiempo. O hace relaciones en que vos
puedas pensar... Por ejemplo, si yo te dijera, “Si la esposa de €l estuviera en
este momento aca, ¢vos qué crees que ella diria de lo que él sinti6 en ese
momento?” ¢Entendés? Entonces, estoy haciendo pensar no en la realidad—
jamas, pues no la hay. Estoy haciéndote pensar en un significado que tiene que
ver con que vos imagines... Estamos hablando seguramente de atributos de esa
persona que esta aca, con la que te estas peleando... Y estamos tratando de ver
de qué manera ve alguien diferente esta situaciéon y en otro momento. O sea, Si
esto que te pasa hoy te pasara dentro de 15 afios, ¢Vvos qué crees que le dirias?
Este... 0, por ejemplo, qué sé yo, como no tengo un caso. Con un caso es mas
facil. Pero son preguntas donde la gente puede... primero, son preguntas
donde vos nunca haceés referencia a: “¢usted qué cree que pasa en este...?”
No. Esa es una buena pregunta. Pero siyo te dijera a vos, “¢,Por qué pasa
esto?” , estoy asumiendo que hay una respuesta a esa pregunta. Y que vos me
vas a decir, “lo que pasa es esto...”, con lo cual vos hacés tu significado mas. Lo
estructuras mas. Entonces todo el tiempo estas estructurando preguntas desde
perspectivas, ¢no? Pero vos, ¢por qué pensas que pasa esto? Y ¢en qué caso
hubieras pensado de una manera diferente? ¢Qué hubiera tenido que pasar
para que esto que vos crees que es asi, pudiera ser de otra manera? O, “¢quién
de todos en tu casa es el que piensa... no? ¢Quién es el menos peleador?” O
sea, estas todo el tiempo, como, haciendo pensar a la gente en relaciones que
usualmente no piensan. Pero vos, una pregunta circular se estructura sobre la
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base de una pregunta estratégica que te hice antes, ¢no? Siyo te digo, “Bueno,
a ver, este matrimonio tuyo o este noviazgo tuyo es igual al anterior o esta
separacion tuya es igual al anterior, es una pregunta estratégica, porque yo
tengo una hipétesis. Un mediador siempre trabaja con una hipétesis.
“Hipétesis” quiere decir nada mas que eso. Uno tiene siempre el riesgo de
enamorarse de sus hipétesis y esta frito. Uno tiene que tener una hipotesis para
caminar, explorar y ver. Sila hipotesis cae, volvés para atras, buscas otra
puerta. Pero no podés trabajar sin una hipétesis. Entonces, yo para ver qué
hip6tesis puedo empezar a desarrollar, digo, “Bueno, a ver, pensemos qué
diferencia tiene su separacion ésta de la otra.” Si vos me decis—porque mi
hipotesis es que vos estas haciendo algo... ¢que le hiciste?—entonces si vos me
decis, “Si, es bastante parecido”, yo entro. Entro y alli empiezo a estructurar
una serie de preguntas circulares. Estas técnicas son muy buenas. Pero
cuando vos trabajas con gente... por ejemplo, me cuesta horrores hacer estas
preguntas si estoy con campesinos... que viven, como hace cien afos, en el
monte. No tienen luz, no tienen agua. Apenas si conversan entre ellos, con sus
cbdigos. ¢ Una pregunta circular? No.

Q: Absurda, ¢,no?

A: Absurda. O sea que también es dénde aplicas qué técnica. Por ejemplo, los
juegos de roles a mi me parecen barbaros. Pero para los juegos de roles
también tenés que desarrollar mucha confianza.

Q: Con “béarbaros” quieres decir “buenos”, ¢verdad?

A: Si. “Chévere,” como dicen los venezolanos... Claro, yo con este hombre
hice un juego de roles. Pero pude hacer este juego de roles porque venia
trabajando con él hacia tres dias. Entonces, depende, depende. Yo no creo que
haya una receta magica. Eh... Las reuniones privadas son buenas para generar
confianza en cualquier mediacion. Si bien, todo tiene sus pros y sus contras. En
una reunién publica es interesante que la gente vea su dinamica. Que se peleen
un rato, por ejemplo. Y que uno los mire, ¢no? Y entonces uno los miray se
siguen peleando hasta que en algin momento se dan cuenta de que alguien los
observa y dicen, “Basta.” Entonces, uno dice, “Bueno, esto es parecido a lo que
... esto es lo que no funciona...” Entonces uno muestra la dindmica que tienen
paray... Porque si no, no puedes controlar las peleas que tienen. “No, no no,
porque las reglas...” ¢ NOo? Y eso genera mas resistencia porque quieren pelear.
Entonces yo creo que dejarlos pelear un poco esta barbaro. Y después, las
reuniones privadas son ideales para generar empatia. Y para hacer trabajos de
legitimacién. Porque si yo tengo que legitimarte a tu contraparte yo no te lo
puedo decir con recetas. No te puedo decir, “Pobrecita, pero vos no te das
cuenta que ella...” No, no, no. Tengo que hacerte pensar de una manera en
gue vos empieces a pensar en ella de una manera en que no habias pensado.
Y eso delante de ella es muy riesgoso. Tengo que hacerlo a tu cara. Entonces
las reuniones privadas son muy Utiles para eso.
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Q: Hemos hablado un poco de la transformacion... has usado esa palabra varias
veces... y mucha gente en esta carrera habla mucho de la transformacion del
conflicto, de la gente, de la sociedad. ¢Ha habido algdn momento de
transformacién personal para ti que te atrajo a este trabajo?

A: Si. Recuerdo en este viaje que hice con toda esta gente... eh... era un grupo
de mucha tensién, gente que no se conocia, que tenia odios—no personales—
odios culturales, razas, este... y veniamos haciendo este tour, ¢no?, discutiendo
en el Pentagono...

Q: ¢Este es el grupo de...?

A: Este es el grupo de la Multitrack Diplomacy, que te conté que hicimos .
Programas Multitrack Diplomacy, del afio pasado.

Q: ¢Con USIP?
A: ...que hicimos una cosa en USIP entre otras cosas.

Q: Ah, ¢no fue financiado por USIP?

A: NO, el training fue financiado por USIP, pero todo el programa no.
Q: ¢Era IMTD?

A: Era State Department.

¢, De veras?

Si. Oye, te cuento esto.

Si, perdén. Pero dime quiénes estaban.

¢, Quiénes estaban en el grupo?

Esa conversacion tuya la tuvimos...

> 0 » O » O

Bueno, fue un programa que, creo que lo financia State Department porque
son programas para international visitors. Y creo que era la primera o la
segunda vez que tenian un programa disefiado en Multitrack Diplomacy, en
Diplomacia Multivias preventiva, y resolucion de conflictos. El programa tenia
varios componentes. Uno era un poco de training, en USIP, e ir a visitas a
lugares estratégicos. Entonces, tuvimos visitas desde el Pentagono, en la
oficina de Peacekeeping, hasta centros de violencia familiar en Denver, de todo,
todo, todo. A mi me parece gque lo mas interesante de ese programa fue que
pudo quedar clara la relacién entre la violencia cotidiana, ¢no?, esa conexion
gue hay entre la violencia inter-personal de cada dia, a la guerra. Fue
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extraordinario. Pero lo que me genero una transformacion fue la visita que
hicimos al Instituto de Ghandi en Memphis. Fuimos a ver a Arun Ghandi, que es
el nieto de él. Entonces, llegamos con este grupo, que era bastante
desagradable de estar con todos, porque no se llevan bien...

Q: ¢Porque habia gente de...

A: Habia gente de Africa, de Asia, de... yo solamente de Latinoamérica. Habia
Israel, Irlanda, Palestina, India, Pakistan, el Libano, Siria...

Q: Mucha tension...
A: Mucha tension.

Q: Mediadores y politicos...

A: No. Solamente mediadores éramos dos. Solamente éramos lan, el irlandés,
y yo. Los demas eran basicamente embajadores y politicos. Imaginate el
cuadro. Llegamos al Instituto de Memphis y los Unicos entusiasmados éramos el
irlandés vy yo... al Instituto Ghandi. Este... muchos de ellos eran hombres de
color, con una primera vez que se hablaba de “no violencia” para ellos, ¢no? Y
entonces, este hombre nos recibi6 en un lugar muy humilde... unas sillitas tenia
preparadas y... sentadito, sin decir nada. Entonces, nos fuimos sentando, nos
fuimos sentando y se empezd a generar una energia muy rara, una tranquilidad,
una cosa... entonces, €l nos mir6 y nos dijo, “Bueno, estoy aqui para que me
pregunten lo que quieran.” Entonces, empezamos a preguntar cosas Yy, pues,
respondia con una sabiduria... Y llegé el momento de irse y nadie se queria ir. Y
hubo como un cambio fisico en el ambiente, ¢no? Cuando salimos éramos
todos tan conmovidos, tan conmovidos que entonces, ah, porque entonces yo,
cuando me fui, porque lo comenté con él, este... “Me parece que nos vamos muy
distintos a como entramos.” Entonces, dijo, “La paz también se contagia.” Y
entonces, y eso me hizo empezar a estudiar temas de la energia cuantica,
porque me parecia interesante ver queé tipos de componentes fisicos, digamos,
existen en la energia que uno transmite. ¢ Viste que hay veces que entra gente
en un lugar y genera tension? Bueno, hay gente que genera paz. Hay gente que
tiene... ¢nN0? Y creo que es un trabajo muy personal, ¢no? De generar esta
cosa, de transmitir mucha paz. Y desde ese momento tengo muchas ganas de
empezar a estudiar, no sé, cosas que nunca estudié, como el budismo, por
ejemplo, cosas que me abran a otros marcos conceptuales, a qué otras cosas
pueden influir en transformaciones personales.

Q: ¢Qué consejos le darias a alguien que estd empezando este tipo de trabajo?
A: Mmm... El consejo que le daria a alguien que empieza es que empiece por

donde yo no empecé, que es por uno mismo. Yo empecé siendo una abogada
gue vio un nuevo campo para su trabajo y para hacer que los conflictos se
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resuelvan de manera menos costosa, mas rapido y mas efectivo. Y después fui
pasando a pequefios aportes a la paz, ¢no?, de lo que no hacia y después me di
cuenta que también la transformacion personal cumple un rol muy importante y
gue yo no me habia puesto a trabajar en mi misma. Y me parece que eso es
algo que uno no puede... Porque el rol ... es interesante como uno juega un rol
de—¢,como se dice?—¢modelo? ¢ espejo? jEspejo! Cuando vos estas
facilitando, cuando estas mediando, cuando estas dando una capacitacion, vos
estas mostrando un modelo, mostrando una manera de inter-actuar. Estas
mostrando una manera de relacionarte con la gente. Y eso también es un efecto
interesante. Entonces me parece que uno tiene que ser consciente de que uno
esta siendo mirado porque estd en ese rol. Entonces creo que hay que trabajar
con uno, mucho, con los conflictos que uno mismo tiene, para entender a los
demas.

Q: Y la ultima pregunta, que es, y hemos hablado de varios, pero si resalta
alguno... hemos hablado de aprendizajes toda la tarde, ¢no? Pero ¢algo en
particular que te parece como un aprendizaje muy importante que has tenido en
este trabajo?

A: Creo que el aprendizaje mas importante es convivir con los conflictos en paz.
O sea, saber que estan alli, eh, saber que cumplen una funcion, que por algo
estan, que son motores de cambio y que a veces uno desesperadamente
quisiera sacarlos del mapa, pero que a pesar del esfuerzo que implica el
transformarlos constructivamente, seria mucho peor que no pasara nada.
Porque la manera de crecer y de aprender que uno puede transitar, cuando
puede manejar un conflicto constructivamente es un aprendizaje extraordinario.
Te diria que los aprendizajes mas fuertes para mi no han sido interviniendo.
Han sido tratando de aplicar esto en mis propios conflictos con la gente, en las
relaciones con la gente que me rodea. Creo que es el desafio mas grande para
los mediadores. Nosotros tenemos que comprarnos esta filosofia o0 morimos. Y
comprar la colaboracién para todo, cada dia, no es facil.

Q: Muy bien. Muchisimas gracias, Gachi. Thank you very, very much.
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